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VOORWOORD
Marijke Pennings, voorzitter

Het jaar 2014 is voor onze afdeling een vruchtbaar jaar geweest met tal van activiteiten waar 
veel van onze leden aan hebben deelgenomen. Het hier voor u liggende jaarverslag geeft een 
indruk van wat zij het afgelopen jaar op archeologisch gebied hebben gedaan en beleefd. 
Dit ging van assisteren bij opgravingen, uitvoeren van veldverkenningen, een cursus volgen, 
vondstverwerking, bezichtigen van archeologische tentoonstellingen, het organiseren van een 
symposium, het beschermen van bedreigde sites tot het bezoeken van onze clubavonden en 
lezingen. Kortom, er gebeurde van alles en dat geeft bestaansrecht aan onze vereniging met 
ca. 150 leden. 

Op het moment van schrijven van dit voorwoordje is er net weer een clubje mensen bijeen 
geweest die, onder leiding van promovendus Arjan den Braven, de komende tijd op de woens-
dagavonden, en in de toekomst wellicht overdag, mee gaat helpen met het uitwerking van 
een oude opgraving. Het enthousiasme spatte er vanaf bij iedereen. Dit, samen met andere 
geplande activiteiten, geeft mij het vertrouwen dat 2015 een even bruisend verenigingsjaar 
zal worden als het afgelopen jaar. 

Ik dank al degenen die een bijdrage hebben geleverd aan dit Jaarverslag 2014 en wens u veel 
lees- en kijkplezier.

Afb. 1 – Hatertse vennen

Afb. 3 – ADC met AWN’ers in Huissen

Afb. 2 – Assisteren bij ADC in Elst

Afb. 4 – Opgraving verpleeghuis Margriet 
Nijmegen
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Afb. 5 – ‘Margriet’: Romeins grafveld

Afb. 7 – ‘Nijmegen graaft!’

Afb. 9 – Romeinendag ‘Nijmegen graaft!’

Afb. 6– ‘Margriet’: een zaterdag assisteren

Afb. 8 – Begeleiding van AWN bij ‘Nijmegen 
graaft!’

Afb. 10 – WOII archeologie Duivelsberg



6

Afb. 11 – Cursus Archeologie voor beginners

Afb. 13 – AWN-stand Gebr. Van Limburg festival

Afb. 15 – Scholendag Romeinenfestival

Afb. 12– Veldwerk op de Duivelsberg

Afb. 14 – Romeinenfestival 2014
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VERSLAG VAN DE SECRETARIS
Leo ten Hag

Deelname aan archeologische werkzaamheden
In 2014 hebben leden van onze afdeling bij verschillende archeologische werkzaamheden 
assistentie verleend. Het vorig jaar begonnen onderzoek in de Overasseltse en Hatertse 
vennen werd van half januari tot begin februari voortgezet (zie verder het artikel van Marijke 
Pennings en Ben Teubner). Archeoloog Jeroen Oosterbaan vroeg ons om deel te nemen aan 
een kleinschalige opgraving in Leuth, op het terrein van de plaatselijke voetbalvereniging 
VVLK. Drie AWN’ers vonden tijdens deze vierdaagse opgraving in april onder andere een 
vijzel, een hoepel van een wijnvat en een aantal fibula’s en scherven uit de vierde eeuw.

Een grootschaliger opgraving vond plaats in de maanden juni tot en met augustus op 
het terrein van het voormalige Verpleeghuis Margriet aan de Claas Noorduynstraat – Ten 
Hoetstraat in Nijmegen. Hier werd onder leiding van het Bureau Archeologie van de 
gemeente Nijmegen een Romeins grafveld uit de vierde eeuw blootgelegd. 
In het vorige jaarverslag hebben wij bericht over de succesvolle actie die de AWN heeft 
ondernomen om op de Loovelden in Huissen archeologisch onderzoek te mogen doen 
alvorens er een nieuwbouwwijk zou verrijzen. Dankzij deze actie konden op 1 september 
ongeveer 50 AWN’ers (waaronder een groot aantal van onze afdeling) onder leiding van ADC 
Archeoprojecten de opgraving van dit bijzonder rijke Romeinse grafveld starten. In vijf weken 
tijd werd bijna 6.000 m2 grafveld onderzocht en kwamen, naast de uit het vooronderzoek al 
bekende 40 graven nog eens ongeveer 80 graven aan het licht.

Afb. 1 – Een aantal van de in Leuth gevonden scherven Afb. 2 – Het blootleggen van een graf op het 
terrein van Verpleeghuis Margriet
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In oktober ontvingen wij van onze landelijk voorzitter, Tonnie van de Rijdt, het verzoek om 
archeologische waarnemingen te doen op een voormalig mobilisatieterrein (MOB-complex) bij 
Wanroij. Er zullen daar sleuven worden gegraven voor de aanleg van electriciteitskabels en 
mogelijk zouden daarbij archeologische resten zichtbaar worden. Onze veldwerkcoördinator 
Frans Peters heeft een aantal kandidaten hiervoor benaderd, maar de interesse, ook mede 
gezien de reistijd, bleek niet overweldigend. Het verzoek is daarom teruggegeven.

In de maanden maart en april heeft een groepje AWN’ers geassisteerd bij het sorteren en 
plakken van tien kratten met aardewerk uit de 16e tot de 20e eeuw van het project Vlissingen 
‘Groote Markt’. En in december is een project gestart onder leiding van archeoloog Arjan 
den Braven: dit behelst het uitwerken van kisten met vondsten van de opgraving aan het 
Kelfkensbos uit 1996-1998 (zie verder het artikel van Ben Teubner over verwerking van  
vondstcomplexen deel 4).

Schervenavond
Traditiegetrouw werd in september weer de Schervenavond gehouden. Tot de getoonde 
vondsten behoorde onder andere een Romeinse schaal, meegebracht door Henk Stuij (zie 
zijn artikel elders in het jaarverslag). Ben Teubner liet de aanwezigen een bronzen sikkel 
gezien, gevonden in de Hatertse vennen. Althans, hij vond een deel daarvan. Tot zijn niet 
geringe verrassing kreeg hij later van een bezoeker aan het Romeinenfestival het ontbre-
kende stuk aangeboden! Harry Sanders kwam met onder andere een (waarschijnlijk) bronzen 
Merovingische sleutel, een ingelegde fibula en een Sylenuskopje als fibula of beslag. Een 
groot aantal vondsten uit de Tweede Wereldoorlog toonde Jan Kusters ons: een plaat van een 

Afb. 3 – ADC en AWN’ers in Huissen
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Mark III (Engelse tank), een bij Vianen gevonden Canadees embleem, een uit de bevrijdingstijd 
daterend embleem, etc. Voor een overzicht van alle op de Schervenavond getoonde voorwer-
pen en bijbehorende afbeeldingen: zie onze website www.awnregionijmegen.nl.

Behalve het tonen van voorwerpen werden ook enkele korte presentaties gehouden. Harry 
van Enckevort vertelde iets over de eerste resultaten van de opgraving op het terrein van 
Verpleeghuis Margriet. In totaal werden ongeveer 70 graven blootgelegd (waarbij vooraf van 
20 tot 30 graven uit was gegaan), waarvan 20 met bijgiften. Tevens bracht hij het onder 
zijn redactie verschenen boek ‘Kleine verhalen. Archeologie van de Tweede Wereldoorlog 
in Nijmegen en omstreken’, met daar verschillende bijdragen van AWN leden, onder de 
aandacht.

Ton van der Zande maakte de aanwezigen deelgenoot van de plannen om nabij het museum 
in Cuijk een Romeinse tuin aan te leggen. (zie verder het verslag van de Werkgroep 
Archeologie Cuijk).

Cursus
Voor de veertiende keer werd in het najaar van 2014 de Basiscursus voor de vrijwilliger in 
de archeologie gegeven, een gezamenlijk initiatief van Afdeling 17 en 16. Vijf leden van onze 
afdeling namen hieraan deel en mochten na afloop het certificaat in ontvangst nemen.

Afb. 4 – Door Marja van den Broek meegebrachte 
vondsten worden met een deskundig oog 
bekeken

Afb. 5 – Hoe vondsten soms soms bij toeval bij 
elkaar komen! Een deel van de hier afgebeelde 
bronzen sikkel werd gevonden door Ben Teubner 
op de Hatertse vennen. Enige tijd later werd hem 
het tweede, kleinere deel, aangeboden. (website 
AWN)
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Lezingen
In het afgelopen jaar organiseerde de AWN een viertal lezingen over uiteenlopende archeolo-
gische onderwerpen. Op 18 februari opende Paul Klinkenberg, oprichter en voorzitter van de 
Werkgroep Archeologie van de Tweede Wereldoorlog, de reeks met een uiteenzetting over 
de oprichting van de Werkgroep en het onderzoek dat zij verricht naar oorlogssporen op de 
Duivelsberg.

Op 1 maart bezocht een viertal AWN leden een symposium in Apeldoorn met de titel 
‘Sporen in het landschap. Het geheim van de Gelderse grafheuvels’. Eén van de sprekers 
was de Leidse promovendus Karsten Wentink. De inhoud van zijn lezing en de enthousiaste 
presentatie daarvan was voor ons reden om hem te vragen zijn verhaal in Wijkcentrum 
De ark van oost nog eens te komen vertellen. Aldus werden, op 8 april, na afloop van de 
Afdelingsledenvergadering, de aanwezigen aan het denken gezet over de relatie objecten in 
Laat-Neolithische graven en de identiteit en status van de overledene.

Onder de titel ‘Caesar, het Eburoonse drama en de archeologie van zuidelijk Nederland’ 
hield Nico Roymans (VU Amsterdam) op 13 mei een lezing over het door Belgische en 
Nederlandse onderzoekers verrichtte onderzoek naar recent gevonden Keltische goudschat-
ten. Aangetoond is dat deze schatten ongeveer gelijktijdig zijn begraven in de jaren ’50 voor 
Christus, de periode van de Romeinse verovering door Caesar. 
Dat Caesar zich op grote schaal schuldig maakte aan het roven van goud blijkt uit het feit dat 
van de oorspronkelijk rijke inheemse goudcirculatie na de veroveringscampagnes geen spoor 
meer te ontdekken valt.

De serie lezingen werd op 18 november afgesloten door Henk Hiddink, tot medio 2014 werk-
zaam als senior onderzoeker bij het ‘Hoogeloon-project’: een onderzoek naar de Romeinse 
villa van ‘Hoogeloon – Kerkakkers’. Deze villa is één van de drie villa’s in Nederland die 
compleet is opgegraven. In zijn lezing gaf Hiddink een overzicht van de opgravingen en van 
de nieuwste ideeën over de nederzetting op de Kerkakkers.

PR activiteiten
In april vond een voor Nederland uniek project plaats: Nijmegen graaft! Bij deze gelegenheid 
mocht het publiek zelf troffel en schop ter hand nemen en ontdekken wat er aan archeologi-
sche resten onder de grond zit. De locatie van deze opgraving was een terrein bij het voor-
malige HonigcomplexOnze afdeling werd gevraagd om de verschillende groepen deelnemers, 
zowel kinderen als volwassenen, te begeleiden bij de opgravingswerkzaamheden. (Zie voor 
een persoonlijke impressie het verhaal van Pauline de Weijer elders in dit jaarverslag.) 
Een klein onderdeel van Nijmegen graaft! was de Romeinendag: hier was de AWN met een 
stand aanwezig.
De AWN heeft zich ook laten zien tijdens het tweejaarlijkse Romeinenfestival (bezocht door 
ongeveer 6.000 bezoekers) en tijdens het jaarlijkse Gebroeders Van Limburgfestival. Dit 
laatste evenement trok maar liefst 8.800 betalende bezoekers. Aanzienlijk minder druk 
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bezocht waren de publieksdagen in september op de Duivelsberg, georganiseerd ter her-
denking van 70 jaar Market Garden. De schitterende omgeving en het fraaie nazomerweer 
compenseerden gelukkig voor de AWN’ers die de kraam bemensten een enigszins teleurstel-
lende publieke belangstelling.

Belangenbehartiging
De gebeurtenissen rondom de Overasseltse en Hatertse vennen en de Loovelden in Huissen 
hebben duidelijk gemaakt dat we als AWN voortdurend alert moeten zijn op mogelijke 
vernietiging van archeologisch waardevolle vindplaatsen. En dat actie hiertegen ondernemen 
tot resultaat kan leiden. Ook het gemeentelijk beleid inzake archeologie dient nauwlettend 
gevolgd te worden, zoals afgelopen jaar in Nijmegen is gebleken. De gemeente maakte in 
2014 het facetbestemmingsplan archeologie bekend en volgens de opstellers van dit plan 
zou hiermee de archeologie in Nijmegen beter beschermd worden. Binnen de AWN bestond 
hierover echter gerede twijfel. Uitvoering van het plan zou namelijk betekenen dat meer dan 
60% van het Nijmeegse grondgebied de waarde 1 of 0 krijgt, dat wil zeggen tot gebied met 
een lage tot geen archeologische verwachting bestempeld wordt. En in gebieden met een 
hogere archeologische verwachting zou een vrijstellingsgrens van 50 m2 ingesteld worden. 
Onze afdeling heeft tegen dit facetbestemmingsplan een zienswijze ingediend met het 
dringende verzoek, deze waardenindeling en vrijstellingsgrens te herzien. Deze schriftelijke 
zienswijze werd op de aan dit onderwerp gewijde politieke avond door bestuurslid Harry 
Brink in een gloedvol betoog nog eens toegelicht. Ook oud-stadsarcheoloog en AWN-lid Jan 
Thijssen sprak op deze avond zijn bezorgdheid uit over de dreigende teloorgang van archeo-
logische resten. En met resultaat: in een unaniem door de gemeenteraad aanvaard voorstel 
zal er een pilot van een jaar gestart worden waarbij ook (licht) archeologisch onderzoek zal 
worden gedaan in waarde-3 gebieden onder de vrijstellingsgrens van 50 m2. 

Bestuursactiviteiten
Het afdelingsbestuur kwam in 2014 op 29 januari, 12 maart, 7 mei, 3 september en 
8 oktober in vergadering bijeen. Op 8 april werd de afdelingsledenvergadering gehouden. 
Bestuurslid Mike den Hartog moest statutair aftreden, maar hij stelde zich voor een volgende 

Afb 6 – Onder begeleiding van 
AWN’er Joy de Jong graven kinderen 
zelf op
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termijn beschikbaar. Hij werd door de vergadering unaniem herkozen. Miriam de Groot gaf 
te kennen het penningmeesterschap in april 2015 neer te leggen. Zij zal dan de functie van 
vice-voorzitter gaan vervullen. Mike den Hartog zal voor in ieder geval een jaar het penning-
meesterschap waarnemen. De vergadering ging akkoord met deze mutaties.
Zoals sinds enige jaren het gebruik werd ook nu de Wim Tuijnfibula uitgereikt aan een AWN lid 
die zich naar het oordeel van het bestuur zeer verdienstelijk heeft gemaakt voor de archeolo-
gie in ons werkgebied. Dit keer viel de eer te beurt aan John Jansen. Als motivatie voor deze 
keuze gaf Miriam de Groot (zij verving deze avond voorzitter Marijke Pennings) aan: John is lid 
geweest van het afdelingsbestuur, hij heeft excursies georganiseerd en door zijn initiatief zijn 
er twee boeken gepubliceerd, ‘Een maaltijd van kruimels’ en ‘Kijk eens wat ik gevonden heb!’.
De algemene ledenvergadering werd gehouden op zaterdag 12 april in het Allard Pierson- 
museum in Amsterdam. De vergadering werd bijgewoond door bestuursleden Frans Peters 
en Leo ten Hag. Eén van de agendapunten was het inventariseren van mogelijke bestedingen 
voor het eerder dit jaar ontvangen legaat. Verder werd aandacht besteed aan de inrichting 
van zogeheten ‘ArcheoHotspots’: het doel van deze ‘spots’ is het leggen van een verbinding 
tussen beroepsarcheologen, vrijwilligers en het brede publiek. Na de ochtendvergadering, 
kon door de aanwezigen de tentoonstelling ‘De Krim. Goud en geheimen van de Zwarte Zee 
bezocht worden.
De afgevaardigdendag op 8 november in het RCE gebouw in Amersfoort werd namens ons 
bestuur bezocht door Miriam de Groot en Marijke Pennings. Het thema van deze dag was 
‘ledenwerving en PR’.
Namens de afdeling Nijmegen nam Leo ten Hag deel aan de vergaderingen van het 
Cultuurhistorisch Platform Rijk van Nijmegen.

Leden en donateurs
In 2014 ontvingen we elf nieuwe aanmeldingen, waaronder één jeugdlid, maar verlieten acht 
leden om uiteenlopende redenen onze vereniging. Het aantal donateurs bleef ongewijzigd. 
Overigens ontvangen wij al enige jaren geen uitdraai meer van recente ledenlijsten van het 
administratiekantoor. Een vergelijking met onze gegevens met die van het administratiekan-
toor zal uit moeten wijzen of de hierboven weergegeven aantallen nog juist zijn. Vorig jaar gaf 
het landelijke jaarverslag een aanzienlijk lager ledenaantal te zien. In 2013 zouden er volgens 
onze gegeven 154 leden zijn, volgens het landelijk jaarverslag slechts 127!

Soort lid/donateurs Jan 2009 Jan 2010 Jan 2011 Jan 2012 Jan 2013 Jan 2014 Jan 2015

Gewoon Lid 137 138 141 137 139 142 144

Jeugdlid 0 2 1 1 2 1 2

Huisgenoot lid 3 5 4 4 3 4 4

Student lid 6 5 5 4 5 5 5

Geassocieerd lid 5 6 6 6 5 5 5

Totaal aantal leden 151 156 157 152 154 157 160

Donateurs 15 18 16 16 16 14 14
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BIJ HET AFSCHEID VAN 
HARRIE VERSCHAREN
Jan van Daalen en John Jansen

In oktober vorig jaar kregen we bericht 
dat ons lid Harrie Verscharen was over-
leden. Dat heeft diepe indruk gemaakt 
op ons, leden van de Archeologische 
Werkgemeenschap voor Nederland AWN, 
afdeling Nijmegen en omstreken. 
Harrie is in 1942 geboren in het Limburgse 
Meijel, als zoon van een keuterboer. Zeker 
in die tijd moest hij, nog op de Lagere 
School, meehelpen bij het oogsten van de 
aardappelen. Dat ging in die tijd nog met de 
hand en bij het rapen vond hij schitterende 
vuurstenen voorwerpen Hij liet zijn vond-
sten zien aan de meester en die legde uit 
wat hij had gevonden: pijlpuntjes, schrab-
bertjes en bijlen! Dat heeft zijn interesse 
voor de archeologie wakker geschud. Eind 
jaren zestig is hij met zijn echtgenote naar 
Nijmegen verhuisd en daar kwam hij in 
contact met afdeling 16 van de AWN. 

De AWN werd voor Harrie de omgeving om zijn kennis van de archeologie te vergroten. Zeker 
toen Harrie met zijn gezin terugverhuisde naar Limburg. In het Noord-Limburgse Middelaar 
wonende ontdekte hij al spoedig dat hij in Noord-Limburg de enige amateur-archeoloog was 
met inzicht in wat hij opraapte of aantrof. Zijn archeologisch werkgebied is vanaf 1975 op 
natuurlijke manier uitgedijd tot een groot deel van Noord-Limburg, in feite de hele streek van 
Molenhoek tot Afferden. Een van de hoogtepunten in zijn omvangrijke raap- en graafwerk 
(“nooit gepieperd, alles op het oog”) is de ontdekking geweest van een hutkom uit de IJzertijd 
in Milsbeek (Westerheem okt. 1978). Harrie werd “onze AWN-man” in de Noord-Limburgse 
regio: een klankbord voor andere (amateur)archeologen, een aanspreekpunt voor gemeenten 
en onvermoeibaar pleitbezorger van de archeologie in de regio. Zo is hij 15 jaar vrijwilliger 
geweest bij het Petershuis Museum in Gennep, waar hij zich vooral bezig hield met de archeo-
logische expositie. 
In 2013 is Harrie nog met zijn mooiste vondst, een rapier uit de Bronstijd, geportretteerd in 
de AWN-publicatie “Kijk eens wat ik gevonden heb!” * Harrie was een energiek, enthou 
siast, bescheiden en bovenal een beminnelijk mens. Hij zal bij ons warme gevoelens blijven 
oproepen.
*ISBN 978-90-809902-0-3 Copy Right 2013 AWN, afdeling Nijmegen en omstreken.

Afb 1 – Harrie Verscharen (1942 - 2014)
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JAARVERSLAG WERKGROEP ARCHEOLOGIE CUIJK 2014 
Jenny Berendes en Ton van der Zanden

De werkgroep archeologie Cuijk (WAC) is in maart 2014 formeel onder de Stichting Ceuclum 
komen te vallen, samen met museum Ceuclum en VVV-TOP Cuijk (Toeristisch Ontmoetings 
Punt). Nu we gezamenlijke bewoners zijn van het pand Maasstraat 17 en met elkaar deel uit 
maken van dezelfde stichting wordt er op tal van punten nauw met elkaar samengewerkt. 
Voor de gemeente Cuijk zijn wij een gewaardeerde partij op het gebied van archeologie, 
cultuurhistorie en toeristisch-recreatieve ontwikkelingen.
De WAC bestaat momenteel uit een twintigtal leden. De helft van hen is vooral steunend 
lid. Maar de andere helft houdt zich actief met archeologie bezig, afhankelijk van ieders 
interessegebied. 

Ook dit jaar stond voor een groot deel in het teken van het inrichten van onze nieuwe 
werkruimte aan de Maasstraat 17. De meeste energie is echter gestoken in het aanleggen 
van een Romeinse museumtuin achter ons pand. 

Romeinse museumtuin
De tuin achter Maasstraat 17 wordt momenteel omgetoverd tot een Romeins buiten, waar 
een aantal bouwrestanten van o.a. de Romeinse tempels een plaats krijgt. 
Onder de bezielende leiding van Ton van der Zanden zijn de afgelopen maanden flinke vor-
deringen gemaakt. Vrijwilligers van Werkgroep Archeologie en Museum Ceuclum hebben in 
samenwerking met ondernemers uit het Land van Cuijk gezorgd dat het onkruidveld dat wij er 
vorig jaar aantroffen al voor een groot deel is getransformeerd in een fraaie tuin. 
De ‘brokstukken’ van het rijke Romeinse verleden van Cuijk hebben inmiddels een plaats in de 
borders gekregen. Al deze elementen (tot 500 kg.) zijn met menskracht op hun plaats gezet 
op de ouderwetse manier op rondhout en met hefboom. Op de tuinmuren staan foto’s van de 
opgraving van prof. Van Giffen uit 1938 en een grote afbeelding van een van de tempels. 

Afb.1 – De Gelderlander over de Romeinse 
museumtuin

Afb. 2 – Romeinse museumtuin in wording
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Bij het graafwerk heeft Jan Kusters een bronzen dolfijntje gevonden. Deze dolfijn heeft een 
prachtig patina en de twee bevestigingspunten lijken bewust te zijn gebroken na het maken 
van een inkerving. De dolfijn is waarschijnlijk in de bovenlaag terecht gekomen in de jaren 
zestig van de vorige eeuw bij een opgraving van prof. Bogaers. In die tijd was een metaal 
detector nog nauwelijks in gebruik, waardoor vele kleine voorwerpen van metaal in de stort-
lagen zijn achter gebleven. Eerder vond Jan in dit gebied ook al Romeinse munten en een ring 
van goud.

Volgens deskundigen van museum 
het Valkhof te Nijmegen en van 
Restaura te Haelen is de dolfijn een 
gedeelte van een Romeinse gesp.
In de Romeinse tijd werden dolfijnen 
vooral afgebeeld in de omgeving van 
Neptunus met drietand, als god van 
de zee en het water. Is het toeval dat 
de dolfijn in de directe omgeving van 
de Maas is gevonden? 

De officiële opening van de tuin zal naar verwachting in april of mei 2015 plaatsvinden.

Publicaties e.d.
Medio 2014 hebben Jantinus Koeling en Jenny Berendes een - voor een breder publiek 
bedoelde - brochure over de archeologie in de wijk Padbroek samengesteld. 
In opdracht van de gemeente heeft Tom Hazenberg een archeologische matrix voor Cuijk 
opgesteld, waarin de belangrijkste archeologische episodes zijn uitgewerkt. Jantinus Koeling 
en Ton van der Zanden hebben daar een bijdrage aan geleverd. 
Namens de werkgroep neemt Ton van der Zanden deel aan het Team Romeinen, dat onder 
leiding van Boudewijn Goudswaard en Olav Reijers van The Missing Link het Romeinse verle-
den laat herleven in het straatbeeld van Cuijk.

Afb. 3 – Foto Restaura van fragment 
dolfijngesp
Afmeting dolfijn is 4 bij 2,5 cm, gewicht is 
35 gram.
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Bestuurswisseling
Na 25 jaar het aanspreekpunt van de werkgroep archeologie Cuijk (WAC) te zijn geweest, 
heeft Jantinus Koeling begin september het voorzitterschap overgedragen aan Ton van der 
Zanden.

Al vanaf 1973 is Jantinus in de 
gemeente Cuijk actief bezig met 
het in kaart brengen van het Cuijkse 
archeologische erfgoed. In 1989 was 
hij een van de initiatiefnemers tot het 
oprichten van een archeologische 
werkgroep in Cuijk.
Jarenlang heeft Jantinus enthousiast 
en zeer betrokken meegewerkt aan 
opgravingen in onze gemeente en 
aan het uitwerken van de resultaten 
in diverse rapporten. In de afgelopen 
jaren zijn de bijzondere verdiensten 

van Jantinus op archeologisch gebied verscheidene malen gehonoreerd. 
Jantinus blijft gelukkig ook na het neerleggen van zijn voorzitterschap betrokken bij de WAC. 
Maar hij zal zich nu vooral gaan toeleggen op o.a. de uitwerking van door de WAC uitge-
voerde projecten en op het expositiebeleid en vondstbeheer van museum Ceuclum.
Na vanaf 2006 verantwoordelijk te zijn geweest voor de financiën van de werkgroep draagt 
Cees Kaaij zijn functie van penningmeester over aan Jenny Berendes. Cees wil zich voortaan 
vooral gaan richten op het collectiebeheer van het museum. 

Opgraving op uitbreidingsplan Heeswijk-II
Op 1 april startte ADC een vervolgonderzoek in verband met geplande verdere bebouwing. 
Onder leiding van Niels Bouma werd een aantal blokken van 20 x 50 meter onderzocht, 

Afb.4 – Jantinus ontvangt de afdelingsonderscheiding uit 
handen van Marijke Pennings

 Afb 5 – Bronstijd depot Heeswijk Afb. 6 – Aan het werk bij opgraving Heeswijk II
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grenzend aan de locatie van de opgraving in 2012. Verschillende WAC-leden waren ook hier 
weer actief; onze assistentie werd door ADC zeer op prijs gesteld. 
Het terrein bevatte belangrijke sporen uit de late bronstijd, ijzertijd en ook bewoning uit de 
inheems Romeinse tijd.
Bijzonder was de vondst van een bronstijd depot door Mariska Luursema en een bronzen 
mes door Mark Volleberg. Mariska deed deze onverwachte vondst met haar detector in de 
laag aarde die de kraanmachinist net had afgeschraapt om de put vast voor te bereiden voor 
de volgende dag.
Ook werd een aardige collectie ijzertijdmateriaal gevonden en een aantal paalsporen beho-
rende bij zogenaamde spiekers, opslagschuurtjes voor o.a. graan. De uitwerking van de 
gegevens zal nog ca. twee jaar duren.

Romeins graf Nutricia in museum Ceuclum
Op initiatief van Jan Kusters staat sinds eind mei 
de bijzondere grafvondst, ontdekt bij de bouw 
van de kantine van Nutricia aan de Grotestraat, 
tentoongesteld in Museum Ceuclum. Het graf, 
waarvan de grafinventaris in bruikleen is verkre-
gen van het Provinciaal Depot Bodemvondsten in 
Den Bosch, is door de archeologen van Diachron 
uit Amsterdam ingericht zoals het destijds is aangetroffen.

Uit onderzoek van het overgebleven botmateriaal blijkt het graf van een vrouw tussen de 25 
en 30 jaar oud te zijn. De crematieresten waren in een jute container gedaan en gesloten met 
prachtige fibulae van brons. In het graf bevonden zich verder kruiken, schalen, bekers, een 
fles van glas en een kom van suikerglas.

Onderzoek op bedrijventerrein 
Laarakker te Haps
Op initiatief van Jan Kusters staat sinds 
eind mei de bijzondere grafvondst, 
ontdekt bij de bouw van de kantine van 
Nutricia aan de Grotestraat, tentoon-
gesteld in Museum Ceuclum. Het graf, 
waarvan de grafinventaris in bruikleen 
is verkregen van het Provinciaal Depot 
Bodemvondsten in Den Bosch, is 
door de archeologen van Diachron uit 
Amsterdam ingericht zoals het destijds is 
aangetroffen.

Afb. 7 – Graf Nutricia in museum Ceuclum

Afb. 8 – Geoff Parsons (links) helpt bij het veldwerk op de 
Laarakker (foto website Econsultancy)
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Detectorvondsten
Jan Kusters vond een sluit- of pijlgewichtbakje uit de 17e of 18e eeuw. 

Links een voorbeeld van een compleet sluitgewicht, met rechts ervan een onderdeel dat met 
de metaaldetector is gevonden. Het ijkmerk is een dubbel koppige adelaar, waarschijnlijk 
Nijmegen of Arnhem, en de letters LA zijn te zien ( mogelijk jaarmerken of de initialen van de 
maker.)

De klomp roest die door Jan werd gevonden in de “bierkelder” te Cuijk is door Restaura 
onder handen genomen en bleek een Middeleeuwse gesp te bevatten. 

Bij de opgraving Heeswijk II vond Mariska Luursema een zogenaamde abdijmunt; een munt uit 
de 17de eeuw uit de plaats Höxter, dat zo’n 269 kilometer van Cuijk is gelegen.
Een bijzondere vondst in Cuijk, want abdijmunten bleven vaak dicht in de buurt van de 
muntplaats circuleren en werden ook niet in enorme aantallen geslagen. De munt heeft 
diverse namen. Officieel is het een 12 Kreuzer; er staat ook 12 in de cirkel op de borst 
van de adelaar. Maar in de volksmond heette dat al snel een “zwölfer”, en ook de naam 
Schreckeberger werd gebruikt

Afb. 9 – Compleet sluitgewicht

Afb. 11 – Klomp roest Afb. 12 – Röntgenfoto

Afb. 10 – Onderdeel sluitgewicht

Afb. 13 – Gesp na restauratie
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Tijdens de Culturele Dag in Cuijk werd o.a. dit voorwerp 
aangeboden, een Duitse tromhaak in brons, gevonden 
op een akker in het Land van Cuijk. De ophanghaken 
voor de trom zijn verwijderd en waarschijnlijk heeft de 
adelaarshaak daarna een ander gebruik gekend. De 
adelaar staat op een bliksemschicht. De trom waar de 
haak aan heeft vastgezeten, werd van 1875 tot 1960 
gebruikt in het Duitse leger en bij Duitse turnverenigingen 
en fluiterkorpsen.

Afb. 16 – Duitse tromhaak

Afb. 14 – Abdijmunt
17de eeuw Abdij Corvei (Corvey, Duitsland)
12 Kreuzer zonder jaartal
Muntheer:
Heinrich V von Aschenbrock 
(1616-1620)
Muntplaats: Höxter
Referentie: Ilisch/Schwede 150 B/c; 
Weingärtner 94

Op een akker in Cuijk vond 
Mariska een Karolingische schijf- 
of heiligenfibula met nog resten 
glaspasta.

Afb. 15 – Karolingische schijf- of heiligenfibula
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Lezingen van Femke Lippok en Berber van der Meulen in het kader van hun studie 
archeologie
Beide dames hebben elk een specifiek archeologisch onderzoek ter hand genomen, dat tot 
nu toe niet of onvoldoende was uitgewerkt. 
Voor Femke Lippok was dat het Romeinse grafveld, dat in 1989 is opgegraven op het Nutricia 
Parkeerterrein. Haar onderzoek richtte zich vooral op de Romeinse graven uit de periode 
tussen 40 en 300 na Chr. De vraag die ze daarbij wilde beantwoorden was wat op basis 
van het grafritueel kan worden gezegd over de culturele verschillen tussen Cuijk, Wijchen en 
Nijmegen-Hatert. 
Verschillende vondsten, zoals het dakpangraf, de askist, rookschaaltjes, olielampjes en 
inktpotjes, zijn uitsluitend in Cuijk aangetroffen. Deze vondsten wijzen op de invloed van de 
Romeinse cultuur op het grafritueel. Ook de percentages munten, kruikamforen en dolia zijn 
het hoogst in Cuijk en wijzen eveneens op een intensief contact met de Romeinse cultuur. 
De overeenkomsten in graftype en enkele aspecten van het grafgiftenspectrum doen vermoe-
den dat Cuijk en Wijchen in cultureel opzicht dichter bij elkaar liggen dan Nijmegen-Hatert. 
Beide centra hebben mogelijk een administratieve functie gehad, terwijl Nijmegen-Hatert 
een meer ruraal karakter vertoont. Verschillen tussen de plaatsen kunnen ook liggen in de 
regionale en lokale variatie van het grafritueel.

Aanleiding voor Berber’s onderzoek vormde het boekje “Cuijk, Een regionaal centrum in de 
Romeinse tijd”, en de twijfels die Harry van Enckevort daarin uitte over de “castellum-theorie” 
van J.E. Bogaers, waarbij sprake zou zijn geweest van een eerste eeuws Claudisch castellum 
van hout. Over het onderzoek van Bogaers is echter nooit een rapport verschenen. 
Berber heeft een deel van de opgravingen van Bogaers uit de jaren ‘60 over deze eerste fase 
in de Romeinse bewoning van Cuijk nader uitgewerkt en een nieuwe interpretatie van het eer-
ste-eeuwse castellum geschreven. Hierbij heeft ze zich gericht op twee vragen: de datering 
van de site en de mogelijke militaire aard ervan.
Op grond van de sporen en het vondstmateriaal concludeert ook Berber dat er geen eendui-
dige aanwijzingen zijn voor een militaire nederzetting. De aanwezigheid van grachten kan niet 
worden aangetoond. In de eerste twee bouwfasen (van ca. 40 tot 70 na Chr.) zijn echter wel 
parallellen te trekken met andere semimilitaire nederzettingen. Ook het gevonden aarde-
werk is niet eenduidig militair van aard, maar is – gezien een aantal bijzondere vondsten als 
cameoglas, een inktpot en een fibula met leeuw – toch wel opvallend voor een zuiver rurale 
nederzetting. Wellicht was er dus sprake van militaire aanwezigheid zonder kamp?

Bezoek aan De Bungelaar
In oktober hebben we met een aantal werkgroepleden een bezoek gebracht aan De 
Bungelaar, waar Mergor in Mosam haar onderkomen heeft. Joost van den Besselaar gaf ons 
enthousiast uitleg over hoe de onderwaterarcheologie in z’n werk gaat. Daarna toonde hij 
ons de gigantische opslag van vondsten uit de Maas: een hal vol met brokstukken van o.a. de 
Romeinse brug. 
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Profielwerkstuk Ceuclum Eternum
Twee leerlingen uit 6-VWO van het Merlet College in Cuijk hebben een profielwerkstuk 
gemaakt over Romeins Cuijk. Op ons verzoek hebben ze onderzocht hoe we het Romeinse 
verleden van Cuijk ook voor de jeugd toegankelijk en aantrekkelijk kunnen maken. 
De dames zijn zeer voortvarend aan de slag gegaan en hebben ondermeer enquêtes 
gehouden binnen de school, op straat en onder de bezoekers en medewerkers van museum 
Ceuclum.
Eind december ontvingen we hun rapport met conclusies en aanbevelingen, waaronder een 
aantal goede verbeterpunten en leuke, originele ideeën om Ceuclum beter op de kaart te 
zetten. Als WAC zullen we hier zeker iets mee gaan doen.
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OVERASSELTSE EN HATERTSE VENNEN GEVEN OPNIEUW GEHEIMEN PRIJS-DEEL 2
Ben Teubner en Marijke Pennings

Het vervolg
In het vorig jaarverslag maakten we al melding van het feit dat er nog delen van de 
Overasseltse en Hatertse Vennen ontbost en ontplagd zouden worden (zie jaarverslag 2013) 
Vanaf 14 januari tot begin februari 2014 is er werk verricht bij de Donderberg in Heumen, 
het Rietven, het Meeuwenven en Talingven nabij de Diervoort. Alles bij elkaar zo‘n 7 ha. Dit 
alles gebeurde nu onder begeleiding van ADC en in samenwerking met onze AWN afdeling 
Nijmegen e.o.

In de conclusie in hetzelfde jaarverslag staat vermeld dat er fouten zijn gemaakt op het 
gebied van archeologisch vooronderzoek en het verlenen en handhaven van vergunningen, 
maar ook onterechte ingrepen op Rijksmonumenten. 

Alle ophef hierover, met name 
binnen de politiek van Wijchen, 
heeft ertoe geleid dat een 
aantal locaties weer toegedekt 
moesten worden. Dit betreft 
een gedeelte van het rijksmo-
nument en de nieuw ontdekte 
grafheuvels en urnenvelden. 
Verder heeft alle commotie 
ervoor gezorgd dat er geld vrij 
is gekomen voor de beschrij-
ving van al het vondsmateriaal 
en een archeologisch rappor-
tage over de onderzoeksresul-
taten. Tijdens het toedekken 
en bij controles uitgevoerd 
door onze AWN afdeling werden er nog diverse aardewerkvondsten gedaan. Ook werd er een 
nieuwe Neolithische vondstplek aangetroffen die nog niet eerder door ons bezocht bleek te 
zijn. Ook deze nieuwe vondsten worden mee genomen bij de beschrijving. Van het begin af 
aan heeft onze AWN afdeling het idee gehad om de vondsten ter zijner tijd tentoon te stellen. 
Dat gaat ook gebeuren, maar dan in een breder kader. In Museum Kasteel Wijchen zal vanaf 
15 maart 2015 een tentoonstelling te zien zijn over wat het vennengebied ons te bieden heeft 
op het gebied van archeologie, natuur en recreatie. De belangrijkste vondsten die door de 
AWN zijn gedaan zullen dan gepresenteerd worden. De tentoonstelling zal tot stand komen 
in samenwerking met Museum Kasteel Wijchen, Staatsbosbeheer en enkele kunstenaars die 
geïnspireerd zijn geraakt door de veranderingen in het vennengebied. Onze AWN afdeling zal 
hieraan een belangrijke bijdrage leveren.

Afb 1 – Het afplaggen van het urnenveld
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Wat heeft alle opschudding nu opgeleverd:
•	 De gemeente Wijchen heeft bij monde van wethouder Thijsen aangegeven dat er in de toe-

komst bij dit soort ingrepen meer samenwerking gezocht moet worden tussen gemeenten, 
provinciaal archeoloog en partijen die kennis hebben van het gebied, zoals de AWN. 

•	 De gemeenten Wijchen en Heumen hebben geld vrij gemaakt om de vondsten te laten 
beschrijven. 

•	 De vondsten zullen na de tentoonstelling overgedragen worden aan het Provinciaal Depot 
voor Bodemvondsten van Gelderland. 

•	 De belangrijkste vondstplekken, grafheuvels, urnenvelden en het beschadigde deel van het 
Rijksmonument zijn alsnog toegedekt met een laag sealing (beschermlaag). 

•	 De belangrijkste vondsten zullen vanaf 15 maart te zien zijn in de tentoonstelling: 
“Veelzijdige Vennen”, archeologie, natuur en recreatie in de Overasseltse en Hatertse 
Vennen.

•	 Staatsbosbeheer wil anticiperen op het gebied van recreatie, cultuur en archeologie met 
informatieborden en wandel- en fietsroutes.

•	 De archeologische rapportage met beschrijving van de vondsten zullen na verschijning op 
onze website te lezen zijn. 

Conclusie:
Er valt dus toch nog echt wat te vieren, maar alertheid blijft geboden, zeker nu er nog een 
tweede bomenkapfase gepland staat. 

Laatste nieuws 
Tijdens het schrijven van 
dit artikel verscheen in de 
Gelderlander van 30 januari 
2015 het bericht dat nog meer 
bomen kappen in het vennen-
gebied niet nodig is omdat het 
natuurgebied nu nat genoeg 
blijkt te zijn. Het blijft dus bij 
die 35 hectare bos. Wijchen 
en Heumen melden dat het 
vennengebied van de lijst 
verdroogde natuurgebieden in 
Gelderland is gehaald en dat 
een tweede fase van groot-
schalige kap “niet meer aan 

de orde is”. “Alleen in het kader van beheer en onderhoud zal er af en toe gekapt worden”, 
schrijven ze. Staatsbosbeheer blijkt verrast te zijn door dit bericht en wilde daarom nog niet 
inhoudelijk reageren! Wordt vervolgd? 

Afb 2 – Meeuwenven
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VERSLAG VAN DE WERKGROEP WOII ARCHEOLOGIE
Leo ten Hag

Onderzoek
Het in juli 2013 begonnen onderzoek naar oorlogssporen op de Wylerberg/Duivelsberg is in 
2014 voortgezet. We kregen wederom van Staatsbosbeheer toestemming om, letterlijk, van 
de gebaande paden af te wijken en de aangetroffen sporen in te meten.

Bijgaand kaartje geeft een overzicht van het gebied zoals dit tot 20 december 2014 door ons 
is onderzocht. 

Naast dit veldonderzoek zijn we ook verder gegaan met het bestuderen van de relevante lite-
ratuur en met het verzamelen van archiefmateriaal. Er is inmiddels een aanzienlijke hoeveel-
heid (militair) kaartmateriaal, dagrapporten, etc. bijeengebracht. 

In juli hebben Willem Kuppens en Leo ten Hag het tot nog toe uitgevoerde onderzoek aan een 
analyse onderworpen. Zij hebben daarbij gekeken naar de wijze waarop sporen zijn geïnventa-
riseerd en vastgelegd. Hieruit bleek onder andere dat er verschillen waren in de wijze waarop 
door leden van de werkgroep sporen werden ingemeten: soms werd het walletje rondom een 
schuttersput wel en soms niet bij de afmetingen betrokken. Ook werd niet duidelijk de ligging 
van een spoor omschreven, werden niet alle sporen gefotografeerd en was op wel gemaakte 
foto’s soms weinig van een spoor te zien (geen reliëf, soms niet meer dan een ‘kuil met bla-
deren’). Het maken van eenduidige afspraken over de wijze van registratie, meer informatie 
noteren over de ligging c.q. oriëntatie van sporen en dit zo mogelijk ook op foto zichtbaar te 
laten zijn, zijn enkele van de aanbevelingen voor het vervolgonderzoek. 

De uitgevoerde analyse leerde ons ook dat het determineren van de sporen een lastige klus 
blijft. Of een veldversterking van Duitse, Amerikaanse of Canadees/Engelse makelij is kon 

Afb 1 – Ingekleurd het onderzochte gebied in 
december 2014 (t/m vak 66, spoor 778). 0 = 
reeds eerder onderzocht. 
Tekening: Willem Kuppens
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aan de hand van de afmetingen niet of nauwelijks worden bepaald: geraadpleegde handboe-
ken leerden dat vorm en omvang van bijvoorbeeld schuttersputten weinig verschillen ‘per 
nationaliteit’ vertonen. En een als mortierstelling geregistreerd spoor zou ook een opslag-
ruimte kunnen zijn. Het nauwgezet bestuderen van ‘field reports’, literatuur en oog hebben 
voor wat we hier noemen ‘slagveldlogica’ moet de komende tijd aandacht krijgen teneinde tot 
een meer adequate determinatie van de sporen te komen. 

Media
De activiteiten van de Werkgroep zijn in de lokale media niet onopgemerkt gebleven. Met 
name de Gelderlander bood ons ruimte om het belang van ons onderzoek te benadrukken. 
Zo berichtte zij op 7 februari over het inmeten van sporen op de Duivelsberg: “‘vastleggen nu 
het nog kan”, aldus Paul Klinkenberg. Desgevraagd geeft in hetzelfde artikel Paul Franzen, in 
de functie van regioarcheoloog, te kennen blij te zijn met het onderzoek van onze Werkgroep: 
“Voor ons is dit een soort pilot. De hele regio ligt vol, dat kunnen we nooit allemaal zelf in 
kaart brengen”. En WOII – archeologie voegt wel degelijk iets toe aan de kennis die we over 
de oorlog al (menen) te hebben. Paul Franzen: “We denken dat we alles van het verleden 
weten, maar we weten eigenlijk niet veel. We hebben veel herinneringen op schrift. Maar hoe 
nauwkeurig zijn die? Met dit soort projecten kunnen we verhalen bevestigen of ontkrachten. 
Het levert weer nieuwe inzichten op”.

In een artikel van 2 september waarschuwden Paul Klinkenberg en historicus Joost Rosendaal 
voor het ongemerkt verloren gaan van oorlogssporen in Nijmegen. Zo is bijvoorbeeld bij de 
renovatie van het spoorwegmonument bij het Valkhofpark de door oorlogshandelingen ont-
stane schade volledig onzichtbaar geworden. Sporen die een stukje van het oorlogsverhaal in 
Nijmegen vertellen zijn daarmee voorgoed verdwenen.

In een opiniestuk in de Gelderlander van 6 september benadrukte ook Leo ten Hag het grote 
belang van het behoud van oorlogssporen: “Indringender dan boeken geven bodemsporen 
een indruk van ‘hier hebben militairen een aantal maanden een onderkomen gehad, hebben 
zich gevechten (soms van man tegen man) afgespeeld en zijn soldaten gesneuveld’”. Het 
verhaal van de strijd om de Duivelsberg, een kleine maar voor onze omgeving belangrijke 
episode uit Market Garden, is nergens beter te vertellen dan op locatie.

Scholendag en Symposium
Met grote voldoening kijkt de Werkgroep terug op de organisatie van een aantal activiteiten 
ter gelegenheid van 70 jaar Market Garden in september. Dankzij een subsidie van het Vfonds 
kon het voor deze gelegenheid in het leven geroepen organisatiecomité, bestaande uit Harry 
Brink, Leo ten Hag en Paul Klinkenberg, met actieve ondersteuning van de andere werk-
groepleden een Scholendag en een Symposium organiseren.

Op 11 september ontvingen wij leerlingen uit groep 7 van basisschool De Biezenkamp uit 
Beek-Ubbergen bij het pannenkoekenrestaurant op de Duivelsberg. Om deze heuvel was in 
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september 1944 hevig gevochten tussen Amerikanen en Duitsers. De dag begon met het 
stellen van vragen door de leerlingen aan mensen die de oorlog in deze omgeving als kind/
jongere hadden meegemaakt. Naar de verhalen van deze ‘oudjes’ werd bijna een uur lang 
ademloos geluisterd.
Na het eten van een pannenkoek kreeg een groepje leerlingen een rondleiding langs de 

nog altijd zichtbare sporen van schuttersputten en loopgraven. In één van de schutters-
putten bleken zich een tweetal Amerikaanse parachutisten te hebben verschanst. Na een 
verrassingsaanval gaven zij tekst en uitleg over het leven aan het front in 1944. Elders 
op de Duivelsberg mocht een andere groepje leerlingen, onder commando van wederom 
Amerikaanse para’s, ervaren wat het is om met een pioniersschop een schuttersput te 
graven. 
 
Wat hadden deze para’s zoal bij zich in de schuttersput? In de spelletjes ‘Wat is wat?’ en ‘Ren 
je rot’ mochten leerlingen aan de hand van getoonde (foto’s van) verschillende voorwerpen 
deze vraag proberen te beantwoorden. Een rondrit om de Duivelsberg in uit de Tweede 
Wereldoorlog daterende voertuigen maakte het programma compleet.

Afb 2 – O.l.v. Harry Brink stellen leerlingen vragen over de oorlogservaringen van de ‘jeugd van toen’. 
Foto: Aad Hendriks



27

Op 12 september was er een Symposium onder de titel ‘Het natuurgebied rondom Nijmegen 
bezien als militair landschap’. Ook dit evenement vond plaats op een 
historische locatie: restaurant de Sionshof, in september 1944 tijdelijk hoofdkwartier van 
generaal Gavin, bevelhebber van de bij Nijmegen gelande Amerikanen. 5 Sprekers bogen 
zich deze dag voor ca. 100 bezoekers over vragen als ‘Wat is een militair landschap en 

wat is het belang hiervan voor de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog?’ (Ruurd Kok, 
RAAP Archeologisch Adviesbureau); wat heeft er zich in september afgespeeld rondom 
de Duivelsberg? (Jan Brouwer, historicus); hoe doen we archeologisch onderzoek naar de 
sporen uit de Tweede Wereldoorlog? (Willem Kuppens, veldtechnisch medewerker en lid AWN 
Werkgroep Archeologie van WOII); welk onderzoek wordt er in het Duitse Reichswald gedaan? 
(Wolfgang Wegener, historicus) en wat kan een natuurorganisatie met de nog aanwezige 
sporen in het landschap doen? (Seline Geijskes, landschapsarchitect, Staatsbosbeheer).

Afb 3 – ‘Luitenant’ Ap van Spierenburg leert scho-
lieren salueren. Foto: Aad Hendriks

Afb 4 – Eén van de historische voertuigen waarmee 
leerlingen en hun begeleiders een rondrit om de 
Duivelsberg maakten. Foto: Aad Hendriks

Afb 5 – De voorzitter van de Werkgroep 
Archeologie van de Tweede Wereldoorlog Paul 
Klinkenberg opent het Symposium. Foto: Aad 
Hendriks

Afb 6 – De deelnemers aan de forumdiscussie. 
V.l.n.r. Frank van Lunteren, Jan Brouwer, Erik 
Jellema en Karel Margry. Foto: Aad Hendriks
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’s Middags vond er een forumdiscussie plaats onder leiding van de Nijmeegse historicus 
Joost Rosendaal over de vraag: wat kan archeologie bijdragen aan de geschiedenis van 
de Tweede Wereldoorlog en, in het verlengde daarvan, moeten de nog aanwezige sporen 
beschermd worden? Uit de discussie bleek onder andere dat toch niet elke historicus 
overtuigd is van de toegevoegde waarde van WOII-archeologie: hoewel ‘fascinerend’ om te 
zien hoe het verloop van de strijd door archeologen soms gedetailleerd kan worden gere-
construeerd (Karel Margry, Then and Now) blijft het toch niet meer dan een bevestiging van 
wat we uit de enorme hoeveelheid bronnen en literatuur al weten. Het antwoord van de WOII 
archeologen: bronnen en literatuur spreken elkaar soms tegen, herinneringen van militairen 
en burgers kunnen een vertekend beeld geven. Hier zou onderzoek van materiële resten 
en sporen uit de oorlog overgeleverde verhalen kunnen corrigeren en tot nieuwe inzichten 
leiden. Opvallend was dat vanuit de zaal juist het belang van WOII archeologie benadrukt 
werd: sporen van de strijd roepen emotie op, maken het verhaal concreet en zijn daarom 
zeer geschikt als educatief middel.

De discussie zal ongetwijfeld voortgezet worden en de AWN Werkgroep Archeologie van de 
Tweede Wereldoorlog wil daar graag een rol in blijven vervullen. Wellicht kan, eventueel met 
hulp van professionele partijen, van dit Symposium een (tweejaarlijks?) terugkerend evene-
ment gemaakt worden. 

Afb 7 – Voor de sprekers en deelnemers aan de forumdiscussie was er een fles ‘Market Garden’-wijn. 
Foto: Aad Hendriks
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Publicaties
Van leden van de Werkgroep zijn de volgende publicaties verschenen:

Aan de bundel Kleine verhalen. Archeologie van de Tweede Wereldoorlog in Nijmegen en 
omstreken (Archeologische Berichten Nijmegen – Rapport 51), Nijmegen onder redactie van 
Harry van Enckevort hebben Leo ten Hag, Paul Klinkenberg en Willem Kuppens een bijdrage 
geleverd.

Leo ten Hag, 2014: Sporen van de strijd op de Wylerberg, september 1944. Aanzet tot recon-
structie van een militair landschap, Westerheem, afl 6 jrg 63, pp. 373-380

In voorbereiding:
Leo ten Hag (red), Het natuurgebied rondom Nijmegen bezien als militair landschap. Verslag 
van het Symposium 12 september 2014

Meer informatie over de AWN Werkgroep Archeologie van de Tweede Wereldoorlog vindt u op 
de website www.sprekendlandschap.nl. Een website uitsluitend gericht op WOII archeologie in 
de regio Nijmegen is in ontwikkeling: www.wo2archeonijmegen.nl
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EEN MUSTANG IN DE MAAS BIJ GENNEP
Peter Seinen

Eind september 1944, als operatie Market Garden nog volop bezig is, werd de Mustang 
fotoverkenner van RAF Flight Leuitenant Frank Bolton boven Gennep getroffen door een 
Amerikaans jager. Bolton weet het toestel nog over de stadskern heen te trekken, maar ver-
liest daarbij te snel hoogte, waardoor zijn parachute zich niet meer ontvouwd en hij te pletter 
valt. Zijn Mustang verdwijnt in de Maas. Bolton wordt uiteindelijk begraven op Jonkerbos en 
de gebeurtenis glijdt weg in vergetelheid.

Na ruim 50 jaar gaat Han Ahrenberger uit Gennep op aanwijzing van zijn oom en ooggetuige 
van de gebeurtenis op zoek naar de plaats van de crash [1]. Door de lage waterstand van de 
Maas zijn op de oever al resten te ontdekken. De gewaarschuwde Joost van den Besselaar 
maakt meteen een verkenningsduik en komt met vele vliegtuigonderdelen boven water. De 
resten die Han eerder aantrof lagen op het stortsteen talud dat ruim na de oorlog was aan-
gelegd. Dit deed vermoeden dat de site in de loop der tijd verstoord geraakt is door mense-
lijk ingrijpen. Getuigenissen van Rijkswaterstaat medewerkers versterkten dat vermoeden. 
Ten behoeve van het herstel van de oever werd bodemmateriaal verplaatst, waarbij allerlei 
metaalschroot werd waargenomen. Bovendien werd rond 1966 het massieve motorblok 
door een handelaar in schroot geborgen. Het gevonden materiaal was dus mogelijk eerder 
verplaatst geweest. De oorspronkelijke crash site, of wat daar van over is, biedt de beste 

Afb 1 – De Mustang P51 van Frank Bolton, enige maanden voor de crash
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informatie over de toedracht van de crash. Wellicht zou de boordcamera nog voldoende 
intact zijn om de laatste beelden die Bolton zag te kunnen reconstrueren.
Op basis van diverse ooggetuigenverslagen werd het meest waarschijnlijk traject van de 
laatste seconden van de Mustang gereconstrueerd.

Hieruit kan worden geconcludeerd dat de waarschijnlijk oorspronkelijke site (M in rood 
vierkant) niet ver uit de buurt van de huidige vindplaats (M in groen vierkant) ligt. De door 
Rijkswaterstaat aangeduide plaats (M in oranje vierkant) berust waarschijnlijk op een mis-
verstand [2]. De verkenningen en zoektochten door Mergor in Mosam naar de camera gaan 
gewoon door [3].

Referenties
[1] J.A. van den Besselaar, P51 Mustang, Jaarverslag AWN Nijmegen en omstreken, 23, 
2000.
[2] J. Reker, B. Peters, K. van de Herik, De Maaskemp bij Gennep, ontwikkelingsperspectie-
ven voor Rijkswaterstaat, Berg en Dal, 2007.
[3] P.A. Seinen, J. van den Besselaar, H. van Arensbergen en M. Pennings, De Mustang in de 
Maas bij Gennep, Westerheem, 6, 331-334, 2014.

Afb 2 – Gereconstrueerde vlucht van de Mustang.



32

WERKGROEP ARCHEOLOGIE VAN HET ERFGOEDPLATFORM GEMEENTE HEUMEN
Katja Zee

Sinds november 2013 bestaat er binnen de gemeente Heumen de werkgroep archeologie, 
onderdeel van het Erfgoedplatform gemeente Heumen. De werkgroep telt elf enthousiaste 
leden die in Malden, Nederasselt en Overasselt wonen, waarvan de auteur de voorzitter is. 
Het zijn archeologen en amateurarcheologen, allen al jaren geïnteresseerd in archeologie 
van hun omgeving, maar niet allemaal lid van de AWN. Ons doel is bekendheid geven aan het 
archeologisch erfgoed van de gemeente Heumen door middel van tentoonstellingen, publica-
ties, wandelingen en het leveren van informatie, onder andere via een meldpunt archeologie 
van de gemeente Heumen.

Erfgoedplatform
Het Erfgoedplatform gemeente Heumen is een samenwerkingsverband van erfgoedinstel-
lingen binnen de gemeente Heumen. Het doel is om de onderlinge samenwerking te bevor-
deren, wat kan leiden tot een meerwaarde voor de erfgoedinstellingen en de bewoners en 
bezoekers van de gemeente.

Kasteel Heumen
Al een aantal maanden zijn we bezig met het documenteren van vondsten van de opgraving 
van kasteel Heumen. Afgezien van een aantal overzichtsplattegronden zijn de resultaten van 
de opgraving uit 1980 nooit uitgewerkt. In samenwerking met het Provinciaal Bodemdepot 
worden nu de vondsten uit de kasteelgracht beschreven en zo veel mogelijk gerestaureerd. 
Aan de hand van de veldtekeningen proberen we de locatie van de vondsten te achterhalen.
Een aantal van de mooiste vondsten was al sinds de opgraving uitgeleend aan de Gemeente 
Heumen en in een vitrine in het gemeentehuis in Malden opgesteld. Zoals twee bijzondere 
ijzeren borstkurassen en stenen kanonskogels. Daar hebben we een nieuwe opstelling voor 
gemaakt met betere bijschriften. Als ons huidige onderzoek voldoende interessante gege-
vens op gaat leveren, kan de expositie worden uitgebreid.

Andere activiteiten
Twee leden van de werkgroep hebben voor langere tijd een aantal van hun vondsten in het 
gemeentehuis tentoongesteld. Het gaat om vondsten uit de omgeving die een verhaal vertel-
len over de gebeurtenissen in de Tweede Werldoorlog. In museum De Lage Hof in Overasselt 
zijn in september-oktober 2014 nog meer vondsten uit deze tijd te zien geweest. In hetzelfde 
museum is het gildezilver van het opgeheven gilde Sint-Antonius Abt uit Overasselt voor een 
dag tentoongesteld. Verder zijn er plannen voor een cultuurhistorische wandeling door de 
Hatertse en Overasseltse vennen.

www.erfgoedheumen.nl/archeologie
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ROMEINSE SCHAAL
Henk Stuij

Op 21 augustus 2014 vond ik op de overstort van K3 te Bemmel een op het eerstge gezicht 
niet bijster interessant, ingedeukt stuk metaal. Ik nam het mee naar de wekelijkse clubavond 
van de AWN, waar de meningen uiteen liepen van helm tot vergiet, maar men het m.b.t. de 
datering vrijwel eens was: niet ouder dan de periode Hema/Blokker. Wel werd me aangera-
den voor alle zekerheid nog even bij Ronny Meyers in Museum Kam langs te gaan.  

Ook Louis Swinkels was daar aanwezig. Het bleek te gaan om een Romeinse schaal van 
messing uit de eerste tot en met de derde eeuw A.D. In het depot zijn nog 4 van dergelijke 
schalen aanwezig. Deze worden beschreven in The Bronze Vessels 1 en 2 van Maria den 
Boesterd en Annelies Koster. Ze worden in het engels ‘basin’ genoemd. En het type wordt 
aangeduid als een Eggers 72; Den Boesterd 204. Beschrijving: de schaal is in zijn oorspron-
kelijke vorm ongeveer 8,5 cm hoog. Heeft een diameter aan de bovenkant van ongeveer 23,6 
cm en aan de onderkant ongeveer 9,8 cm.

De bodem is iets verhoogd waardoor deze vlak op een tafel kan blijven staan. 1 cm onder 
de bovenrand bevindt zich een gat van 5 mm diameter waaraan zich vermoedelijk een ring 
bevond om de schaal op te kunnen hangen. De schaal is aan de binnenkant vertind. Ook zijn 
aan de binnenkant over het gehele oppervlak horizontale afdraairingen te zien. De 3 mm 
hoge en verdikte rand vormt als het ware een driehoek met de punt naar beneden. Als gevolg 
van corrosie (het oplossen van bepaalde kristallen) of gewoon slijtage bevinden zich minstens 
100 kleine gaten in de schaal. Functie: volgens The Bronze Vessels voor het bereiden en 
vooral opdienen van voedsel. Vindplaats: de zuiger lag op dat moment 1 km van het depot 
en ongeveer 1 km ZZW vanaf de oude protestantse kerk in Bemmel. Gewicht ongeveer 436 
gram.

Afb 1 – De Romeinse schaal. Foto’s: Paul Ewals
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VERWERKING OUDE VONDSTCOMPLEXEN DEEL 4
Ben Teubner

In de afgelopen acht jaar hebben een aantal leden van onze afdeling gewerkt aan het bekijken 
en beschrijven van oude AWN-vondstcomplexen uit het Provinciaal Depot van Gelderland, 
maar ook van particulieren, die in de loop van de tijd bij ons ingeleverd zijn. 

Deze laatste groep is na beschrijving aan het Provinciaal Depot overgedragen. In totaal zijn er 
nu ruim 100 kisten beschreven, waaronder veel aardewerk van vondstplekken in de gemeen-
ten Wijchen, Beuningen, Druten en Heumen. Soms vragen sommige complexen om een 
diepgaander onderzoek, zoals in ons vorig jaarverslag over 2013 te lezen was in het artikel 
“Scherven uit de oude doos”, door Arjan den Braven* Ook in dit jaarverslag kunt u hierover 
lezen in dezelfde rubriek en door dezelfde schrijver. De komende jaren hebben we nog heel 
wat vondstcomplexen te verwerken, het Provinciaal Depot ligt nog vol kisten van ons. Naast 
deze verwerking heeft een ander groepje fanatieke AWN-leden in de maanden maart en april 
Jeroen Oosterbaan bijgestaan bij het uitzoeken en plakken van 10 kratten met aardewerk uit 
de 16e tot de 20e eeuw van het project Vlissingen “Groote Markt”. In totaal zijn zo‘n 7844 
scherven geselecteerd die geschikt waren om te plakken. De weer in elkaar geplakte potten 
worden t.z.t afgebeeld in een aardewerk catalogus. In december zijn we met een grote groep 
enthousiastelingen een heel nieuw project gestart, namelijk het onder leiding van Arjan den 
Braven uitwerken van een aantal pallets met kisten met vondsten van de opgraving aan het 
Kelfkensbos (project Ke 1) uit 1996-1998. Dit complex betreft zo ‘n 6570 vondstnummers en 
naar schatting meer dan 130.000 vondsten uit 17 werkputten op het terrein waar nu Museum 
Het Valkhof staat. Maar daar hoop ik u meer over te vertellen in ons volgende jaarverslag.

*Jaarverslag AWN afdeling Nijmegen e.o. 2013, p. 40-46

Afb 1 – Wim Tuijn, Ben Teubner en Jan van Dalen Afb 2 – Verwerking van vondsten van de opgraving 
aan het Kelfkensbos
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SCHERVEN UIT DE OUDE DOOS 
DEEL 2. MIDDELEEUWSE BEWONING IN HET CENTRUM VAN WIJCHEN
Arjan den Braven

In het vorige jaarverslag heb ik een korte bijdrage geschreven over het vroegmiddeleeuwse 
aardewerk dat begin jaren ’70 door de AWN is gevonden aan de Oud Ravensteinseweg in 
Wijchen1. In navolging hiervan hebben Ben Teubner en ik afgelopen jaar opnieuw oude 
vondstdozen met middeleeuws aardewerk uit Wijchen uit het stof gehaald en bekeken.2 
Aangezien het onderzoek nog niet is afgerond, zullen in dit artikel alleen de eerste bevindin-
gen gepresenteerd worden aan de hand van twee in het dorpscentrum van Wijchen aan beide 
zijden van de Markt gelegen vindplaatsen (fig.1).3

Wijchen – Kromme Elleboogstraat (1988)
In de zomer van 1988 vonden voorafgaand aan de bouw van de Hema ingrijpende graaf-
werkzaamheden plaats aan de Spoorstraat, vroeger (Kromme) Elleboogstraat geheten.4 
Aangezien de bouwlocatie ernstig was vervuild, moest het terrein tot ca. 6 m diepte worden 
afgegraven. Tijdens de bodemsanering kon op beperkte schaal archeologisch onderzoek 
worden gedaan, waarvan de belangrijkste resultaten door de AWNN reeds in haar jaarverslag 
van 1988 zijn beschreven.5 In de bouwput werd direct onder de verstoorde bovenlaag een 
gemiddeld 60 cm dik bruingrijs pakket waargenomen dat veel Romeinse en middeleeuwse 
vondsten bleek te bevatten. Evenals bij de vondstlocatie aan de Oud Ravensteinseweg 
bevindt zich onder het aardewerk materiaal uit de overgangsperiode van de laat-Romeinse 
tijd naar de Merovingische periode. Slechts een paar scherven dateren uit de Karolingische 

Figuur 1 – Topografische kaart van Wijchen 
met daarop de vondstlocaties Kromme 
Elleboogsteeg (KE88) en Centrum (WC92).
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tijd. Deze vondsten lijken zich te concentreren in het zuidoostelijke deel van het bouwterrein 
(aan de Marktzijde) waar niet geheel toevallig ook een Karolingische zwaardschedepuntbe-
schermer werd gevonden (fig. 2: nr. IV en VII).

Een groot deel van het aardewerk dateert uit de volle middeleeuwen en omvat onder andere 
Pingsdorf-, Paffrath-, Elmpt- en kogelpotaardewerk. Uit deze periode zijn ook diverse grond-
sporen aanwezig waaronder kuilen, paalsporen en twee waterputten. Op de originele situa-
tieschets staat in het noordoostelijke deel van de bouwput een vermoedelijk middeleeuwse 
huisplattegrond aangegeven (fig. 2: nr. VI). Helaas is deze structuur niet verder beschreven of 
anderszins gedocumenteerd en ook de vondsten uit de paalsporen zijn niet apart verzameld. 
Over de twee middeleeuwse waterputten in het westelijke deel van de bouwput zijn we beter 
geïnformeerd (fig. 2: nr. I en XVI). Beide waterputten hadden een bekisting bestaande uit twee 
tegen elkaar geplaatste halve, uitgeholde boomstammen die minimaal 4,5 meter diep tot 
op een grindlaag waren ingegraven. Naast aardewerk bevatte de vulling van de waterputten 

Figuur 2 – Voor- en achterzijde van de originele situatieschets Wijchen – Kromme Elleboogstraat (1988). 
Documentatie AWN afd. Nijmegen e.o.
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stukken huttenleem, fragmenten van maalstenen, dierlijk bot (slachtafval) en een houten 
deksel van een ton (Ø 36 cm). Aangezien één waterput de andere doorsneed, zal het geen 
makkelijke opgave zijn geweest om vondstmateriaal uit beide putten apart te verzamelen. Het 
is dan ook niet vreemd dat vondsten uit beide waterputten tijdens het veldwerk met elkaar 
vermengd lijken te zijn geraakt. Destijds is de oudste van de twee waterputten gedateerd in 
de tweede helft van de 12e tot de eerste helft van de 13e eeuw. De jongere waterput zou uit 
de eerste helft van de 13e eeuw dateren.6 Op basis van de huidige stand van kennis mag aan 
beide dateringen worden getwijfeld. Hieronder daarom per waterput een korte bespreking 
van het aardewerk en hun (aangepaste) datering.

Volgens het jaarverslag uit 1988 zou de oudste waterput (put I) Pingsdorf-, Paffrath-, kogel-
pot- en Elmpt-aardewerk hebben bevat. Voor de datering is vooral een archeologisch com-
plete Pingsdorf-pot van belang. Deze (tuit)pot stond ook al in het oorspronkelijke jaarverslag 
afgebeeld, maar is nu opnieuw getekend en gefotografeerd (fig. 3:1).7 De pot valt op door de 
rode beschildering die over een groot deel van het potlichaam is aangebracht en een sterk 
overhangende rand (type Sanke 2.13).8 Onder het pottenbakkersafval uit Brühl-Pingsdorf 
komen tuitpotten met een dergelijke rand uitsluitend voor in periode 4 (ca. 960/990-
1050/1070).9 Ook de versiering en de vrij gladde standring passen goed bij een datering in 
de Ottoonse/Salische tijd.10 Onder het overige aardewerk dat met zekerheid uit deze water-
put kan worden toegekend, bevindt zich een handgevormde kogelpot met een (na)gedraaide 
driehoekige rand (fig. 3:2). De kogelpot is oxiderend gebakken en heeft een middelgrove 
zandmagering. Op de hals is een losse stempelversiering aangebracht. Op kogelpot-aarde-
werk is een dergelijke versiering kenmerkend voor vroege producten; in de loop van de 11e 
eeuw raken losse stempels in ongebruik.11 Op basis van het hierboven beschreven aardewerk 
dateert waterput I dus uit ongeveer de tweede helft van de 10e of de eerste helft van de 11e 
eeuw. Het in 1988 waargenomen Elmpter aardewerk – dat pas vanaf de tweede helft van 
de 12e eeuw dateert – is daarmee waarschijnlijk in werkelijkheid afkomstig uit de tweede, 
jongere waterput.

Figuur 3 – Wijchen – Kromme 
Elleboogstraat (1988). Selectie van het 
aardewerk uit waterput I. Datering: ca. 
950-1050. Tekeningen: auteur, foto’s: 
Gijs Kroes.
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De stratigrafisch gezien jongste waterput (put II) bevat volgens het jaarverslag uit 1988 alleen 
Andenne- en Pingsdorf-aardewerk.12 Voor de datering zijn een gave beker en een archeo-
logisch complete kan van belang die beide voor dit artikel zijn gefotografeerd en opnieuw 
getekend. De beker met lensbodem (fig. 4:1) is waarschijnlijk gemaakt in Andenne en dateert 
uit periode I (ca. 1090-1150/1175) of periode IIa (ca. 1150/1175-1225) volgens de indeling 
van het pottenbakkersafval aldaar.13 De beker bevat aan de buitenzijde een druppel loodgla-
zuur en valt op door het zeer harde (bijna steengoedachtige) baksel. De in het jaarverslag van 
1988 als ‘Andenne-kruik’ beschreven kan zal op basis van beige, zandige baksel waarschijnlijk 
afkomstig zijn uit een van de pottenbakkerscentra in Zuid-Limburg (fig. 4:2). De kan heeft een 
geknepen standring en bevat op de hals een spaarzaam aangebrachte rode beschildering. 
Onder het pottenbakkersafval van Schinveld II bevindt zich een vergelijkbare kan die geda-
teerd wordt in periode Ia (rond 1190).14 Op basis van het hier bovengenoemde aardewerk 
dateert waterput II waarschijnlijk uit het laatste kwart van de 12e eeuw. Het ontbreken van 
proto-steengoed – dat in de 13e eeuw een prominente plek inneemt – sluit goed bij deze 
datering aan.

Wijchen – Centrum (1992)
Op nog geen 200 m ten zuidoosten van de hierboven beschreven vindplaats, aan de andere 
zijde van de Markt, zijn tijdens een opgraving van de ROB (1991) en een archeologische 
waarneming door dhr. D. Jansen (1992) een zeer groot aantal middeleeuwse bewoningsspo-
ren aangetroffen (fig. 5). De opgraving van de ROB richtte zich primair op het hier eveneens 
gelegen laat-Romeinse en Merovingische grafveld. Aan de vele paalkuilen, afvalkuilen, grep-
pels, een tweetal waterputten en een kelder met ingegraven Elmpter dolium werd tijdens het 
veldwerk minder aandacht besteed. Ook in de recente publicatie van de opgraving worden 
de middeleeuwse nederzettingssporen slechts summier besproken.15 De aanwezigheid 
van Badorf- en Mayen-aardewerk in enkele kuilen suggereert dat de bewoning ter plaatse 

Figuur 3 – Wijchen – Kromme 
Elleboogstraat (1988). Selectie van het 
aardewerk uit waterput II. Datering: ca. 
1175-1200. Tekeningen: auteur, foto’s: 
Gijs Kroes.
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aanvangt in de Karolingische tijd.16 De meeste nederzettingssporen die bij de opgraving aan 
het licht kwamen dateren echter uit de volle en late middeleeuwen, waaronder enkele vijf- en 
zespalige roedenbergen.
Na afloop van de opgraving werd in de zomer van 1992 een enorme bouwput van ca. 90 bij 
75 m tot een diepte van 2 tot 3 m uitgegraven ten behoeve van de bouw van een winkelcen-
trum en een ondergrondse parkeergarage. Uit de archeologische waarneming van Jansen 
blijkt dat het middeleeuwse nederzettingsterrein zich in oostelijke richting tot ver buiten de 
opgravingsputten van de ROB heeft uitgestrekt. In de bouwput trof hij in het stuifzand vier 
concentraties aan met middeleeuwse nederzettingssporen en verder een laatmiddeleeuwse 
beerput en niet minder 24 (!) middeleeuwse waterputten (fig. 5).17 De waterputten hadden een 
bekisting van uitgeholde boomstammen met een diameter van 70 tot 120 cm. Ten opzichte 
van de bodem van de bouwput resteerde nog de onderste 1 tot 1,5 m. Helaas is al tijdens 
het veldwerk de inhoud van deze waterputten door elkaar geraakt. Destijds is Wim Tuijn er 
toch redelijk goed in geslaagd om de inhoud van vijf waterputten te reconstrueren en als 

Figuur 5 – Overzicht van de (post-)middeleeuwse sporen van de ROB-opgraving Wijchen-Centrum (WC91) 
en de AWN-waarneming (WC92). 1) sporen uit de Karolingische tijd t/m de late middeleeuwen; 2) sporen 
uit de nieuwe tijd; 3) middeleeuwse roedenberg; 4) concentratie middeleeuwse bewoningssporen; 5) 
globale ligging van middeleeuwse waterput; 6) globale ligging van laatmiddeleeuwse beerput. W = water-
put; K = kelder. Naar Heeren 2010a, 178 (fig. 14.7) en Tuijn 1992, 19-20 (afb. 1-2).
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zodanig te beschrijven in het jaarverslag van 1992.18 Op basis van de nieuwe bestudering 
van het aardewerk moet de bewoningsgeschiedenis op een aantal punten echter worden 
herschreven.
Het oudste aardewerk uit de waterputten dateert uit de Romeinse en Merovingische tijd. 
Het betreft meestal sterk gefragmenteerd en soms ook verweerd materiaal dat waarschijn-
lijk als ‘opspit’ in de middeleeuwse waterputten terecht is gekomen. Tien fragmenten van 
Merovingisch ruwwandig aardewerk, die aanvankelijk ten onrechte in de Romeinse tijd 
werden gedateerd, verdienen extra aandacht (fig. 6). De beige tot grijze scherven wekken de 
indruk van dezelfde (secundair verbrande) pot afkomstig te zijn. Het gaat om hard gebakken 
aardewerk met een vrij grove zandmagering. Bij een tweetal fragmenten is een versiering van 
opgelegde kleibanden met vingertopindrukken zichtbaar. Zowel qua versiering als baksel ver-
toont de pot gelijkenis met laat 7e- tot vroeg 8e-eeuws aardewerk uit de Kitzburgerstrasse 
in Walberberg.19 Gezien deze laat-Merovingische datering van het aardewerk is het onwaar-
schijnlijk dat de scherven afkomstig zijn uit een ‘verspit’ graf. Het Merovingische grafveld van 
Wijchen raakt immers al kort voor het midden van de 7e eeuw buiten gebruik.20 Het is aan-
nemelijker dat de scherven behoren tot nederzettingsafval dat in één van de waterputten is 
beland. De bewoning ter plaatse lijkt daarmee terug te gaan tot de laat-Merovingische tijd. De 
aanwezigheid van een enkele scherf met radstempels versierd Ubbergen(achtig)-aardewerk – 
eveneens rond 700 te dateren – sluit goed aan bij deze begindatering.

Figuur 6 – Wijchen - Centrum (1992). Fragmenten van Merovingisch ruwwandig aardewerk met reliëfband-
versiering. Datering: ca. 675-725. Foto: Gijs Kroes.
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Onder het aardewerk uit de waterputten bevinden zich meerdere fragmenten Karolingisch 
draaischijfaardewerk bestaande uit Badorf-, Walberberg- en Mayen-aardewerk (fig. 7). Naast 
Karolingisch aardewerk uit de tweede helft van de 8e en eerste helft van de 9e eeuw lijkt 
er ook een laat-Karolingische fase vertegenwoordigd. Het gaat hierbij om hard gebakken 
aardewerk uit het Vorgebirge dat in de Dorestadindeling gerekend wordt tot baksel W10 (laat-
Badorf/vroeg-Pingsdorf).21 Onder dit vermoedelijk laat-Karolingische aardewerk bevinden zich 
het randfragment van een pot met radstempelversiering (fig. 7:2) en een meerdere fragmen-
ten van een dunwandige, bolvormige kookpot met een eenvoudige groefversiering op de hals 
(fig. 7:5).

 

Een onbekend deel van handgevormde kogelpotaardewerk zal eveneens uit de Karolingische 
tijd dateren. Opvallend is dat randfragmenten duidelijk zijn oververtegenwoordigd, blijkbaar 
zijn de weinig indicatieve wandfragmenten niet actief verzameld. Een uitzondering hierop 
vormt een kogelpot met een vrijwel compleet archeologisch profiel (fig. 8). Deze oxide-
rend gebakken kogelpot met middelgrove zandmagering heeft op de hals een versiering 
bestaande uit twee losse stempelindrukken (‘wafelijzerstempels’). Deze kogelpot vertoont 
opvallende overeenkomsten met lokaal geproduceerde exemplaren van Wijchen – De Pas en 
dateert waarschijnlijk uit de Karolingische of Ottoonse tijd.22

Figuur 7 – Wijchen - Centrum (1992). Selectie van het Karolingische draaischijfaardewerk: Badorf (1, 3-4), 
laat-Badorf/vroeg-Pingsdorf (2, 5), Walberberg (6) en Mayen (7). Datering: ca. 750-925. Tekening: auteur.
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Uit één van de middeleeuwse waterputten komt een vrijwel complete Pingsdorf-tuitpot 
waarvan enkel de bodem is afgebroken (fig. 9). Deze grijze tot olijfgroene tuitpot met een 
donkerpaarse beschildering wordt in het jaarverslag van 1992 al kort beschreven. Destijds 
ging men uit van een 12e-eeuwse datering.23 Deze late datering was waarschijnlijk ingege-
ven door het harde, bijna steengoedachtige baksel. De rand (type Sanke 2.7b) komt onder 
het pottenbakkersafval van Brühl-Pingsdorf echter enkel voor in periode 4 (ca. 960/990-
1050/1070).24 Ook de versiering die over een groot deel van het potlichaam is aangebracht 
wijst op een vrij vroege datering in de Ottoonse/Salische tijd.

Figuur 8 – Wijchen – Centrum (1992). Oxiderend gebakken kogelpot met stempelversiering afkomstig uit 
een middeleeuwse waterput. Datering: ca. 800-1050. Tekening: auteur.

Figuur 9 – Wijchen – Centrum (1992). Tuitpot van Pingsdorf-aardewerk afkomstig uit een middeleeuwse 
waterput. Datering: ca. 960/990-1050/1070). Tekening: auteur, foto: Gijs Kroes.
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Tot slot
Om een beter beeld te krijgen van de middeleeuwse bewoningsgeschiedenis van Wijchen 
is het zinvol om vondstmateriaal dat in het verleden bij archeologisch onderzoek is aan-
getroffen opnieuw te bestuderen. De afgelopen jaren is materiaalkennis van bijvoorbeeld 
Pingsdorf-aardewerk namelijk behoorlijk toegenomen, waardoor we in beter in staat zijn om 
vindplaatsen en hun afzonderlijke bewoningsfasen te dateren. Het is echter bij veel (oud) 
archeologisch onderzoek niet makkelijk om alle relevante documentatie en vondsten op tafel 
te krijgen. Daarbij blijkt het veldwerk vaak van wisselende kwaliteit en omvang, wat het bestu-
deren van vindplaatsen in onderlinge samenhang sterk bemoeilijkt. Het hier gepresenteerde 
onderzoek is daarom slechts een aanzet voor een meer synthetiserend overzicht van de 
middeleeuwse bewoningsgeschiedenis van Wijchen. Het laatste woord is hierover dus zeker 
nog niet gezegd!

De noten bij dit artikel vindt u op pagina 58.
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NIJMEGEN GROEF!
Pauline de Weijer

Zelf op zoek naar voorwerpen uit het verleden van de oudste stad van Nederland. Met die 
uitnodiging presenteerde de gemeente Nijmegen, in samenwerking met Museum Valkhof en 
afdeling Nijmegen van de AWN, het project Nijmegen graaft. Van 14 april tot 18 mei 2014 
vond daarmee de eerste publieksopgraving op deze schaal in Nederland plaats. 

De gekozen locatie spreekt meteen tot de verbeelding: ter plaatse van de Romeinse neder-
zetting Ulpio Noviomagus. De artist impressions tonen een prachtige plek: je verwacht ieder 
moment oog en oog te staan met een mosselventer of legerveteraan. Beelden die hoge 
verwachtingen wekken en ook moeten wekken: want zal het publiek reageren?

Na een complexe voorbereiding met veel partijen en veel hobbels om te nemen, na het 
afwegen van voors en tegens, haalbaarheid en betaalbaarheid, na al die aardse dingen die 
met het regelen van een groot project te maken hebben: veiligheid, aansprakelijkheid, veront-
reiniging, communicatie, blijkt de praktijk mooier dan de theorie. De enorme media-aandacht 
maakt het project tot een bijna nationale aangelegenheid. En de belangstelling van gravers - 
tot van ver buiten de gemeentegrenzen - is overweldigend.

Als AWN-vrijwilliger was ik 12 dagen, voornamelijk in de weekends, in de put te vinden. Voor 
mij bleek Nijmegen graaft vooral te gaan over mensen. Mensen met dromen. Soms een 
droom die nooit verwezenlijkt was, voor anderen een onhaalbare droom, voor enkelen een 
droom die wellicht ooit werkelijkheid zal worden. Aan hen gaf Nijmegen graaft de mogelijk-
heid een paar uur die droom te leven.

Daar kwamen ze. Het Turkse basisschoolmeisje dat bijna twee uur verwoed bezig was terwijl 
haar vader haar van achter de hekken nauwgezet in de gaten hield. De vijftigjarige jarige 
die zijn hele gezelschap na de verjaardagslunch meenam om ze kennis te laten maken met 
wat hem bezighield. De moeder met de autistische zoon, die de jongen nog nooit zo com-
municatief had gezien: hij zocht zelf contact om antwoorden te krijgen op de vragen die 
het graafwerk opriep. De cliënten van Iriszorg die ieder op hun eigen manier belangstelling 
hadden voor wat zich afspeelde. De schoolklas uit Beuningen die na twee dagen stortregen 
arriveerde met roze glitterschoentjes en nieuwe voorjaarskleren. Om vervolgens binnen vijf 
minuten iedere gedachte aan hun uiterlijk te vergeten. 

Het echtpaar uit Dortmund dat in de Duitse media over het project had gelezen en hun 
belangstelling voor het Romeinse verleden in de praktijk wilde brengen. De twee mannen 
uit Friesland, met ruitjeshemden, rubberlaarzen en opgestroopte mouwen die ik met hun 
schoppen nog kan uittekenen. Fanatiek! Het Australische gezin dat zich realiseerde dat ze at 
home nooit meer zo dicht bij de Romeinen zouden komen. En was het hun zoon die dacht dat 
we alles eerst begraven hadden zodat zij het konden vinden? Veel studenten ook: archeologie 
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uiteraard, kunstgeschiedenis, journalistiek, klassieke talen. Dromers, peuteraars, schrapers, 
stekers, kuilengravers, experts, pulkers, rapers, vrijwilligers, fantasten, kenners en kundigen: 
het was mooi in de put.

Wat heeft het opgeleverd? Zijn we er wijzer van geworden? Waren de vondsten interessant? In 
dit verband is dat misschien niet het belangrijkste. Dat het naar meer smaakt zag ik in ieder 
geval in een persbericht van de gemeente Nijmegen: ook in 2015 wil men een publiekspro-
gramma organiseren onder de naam Nijmegen graaft verder! 
Een aanrader, ook voor vrijwilligers.

http://www.nijmegengraaft.nl/

Nijmegen Graaft: een impressie. Foto’s: Karin van Mourik, Pauline de Weijer
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VRAAGTEKENS BIJ EEN ROMEINS AQUADUCT. 
DE DISCUSSIE OVER DE AARDWERKEN BIJ GROESBEEK
Leo ten Hag

Inleiding
In mei 2014 zond de Gemeentelijke Rekenkamer Nijmegen een brief naar de Gemeenteraad 
met als onderwerp ‘Twijfels over Romeins aquaduct’. Naar aanleiding van een verzoek 
van een inwoner van Nijmegen had de Rekenkamer onderzoek gedaan naar de mogelijke 
aanwezigheid van een Romeins aquaduct van Berg en Dal naar Nijmegen. Op basis van 
een literatuuronderzoek was zij tot de constatering gekomen, dat “het bestaan van een 
Romeins aquaduct met gerede twijfel is omgeven en voor dit moment als nog onvoldoende 
vaststaand moet worden beschouwd”.25 Met deze brief oogstte de Rekenkamer een storm 
van protest. Op verzoek van de fracties van D66 en CDA werd de brief in een kamerronde 
besproken. Ook deskundigen lieten hun mening horen, evenals een belangenorganisatie als 
het Cultuurhistorisch Platform Rijk van Nijmegen (CPRN). De discussie over het al dan niet 
bestaan van een Romeins aquaduct kreeg uitvoerige aandacht in de (regionale en landelijke) 
media.

De aanleiding
In 1965 verschijnt in Numaga een artikel van Hoogveld. Hij deed daarin de suggestie dat het 
Kerstendal, Louïsedal en de Broerdijk onderdelen van een Romeinse waterleiding kunnen 
zijn geweest, bedoeld om de nabijgelegen Romeinse legerplaats van water te voorzien.26 

Hij lijkt daarmee de eerste te zijn die deze aardwerken als zodanig interpreteert.27 In 1999 
oppert Ben Brus, emeritus hoogleraar en amateurarcheoloog, eveneens de mogelijkheid 
dat het Kerstendal een restant kan zijn van een Romeinse waterleiding. Mede op basis van 

Afb. 1 – Het Kerstendal, wellicht de oorsprong van het aquaduct.



48

hoogtemetingen kon hij een tracé aanwijzen dat geleidelijk afhelde van een waterrijk gebied 
in de heuvels van Berg en Dal op ca. 75 meter hoogte naar de buitengrens van de Romeinse 
castra op ca. 51 meter hoogte.28 

De veronderstelling van Brus is aanleiding voor de toenmalige Rijksdienst voor het 
Oudheidkundig Bodemonderzoek om een onderzoek te doen naar de oorsprong van de 
aanleg van, misschien, een aquaduct. De wijze van onderzoek en de resultaten daarvan zijn 
door Peter Schut vastgelegd in het rapport ‘De aardwerken van Groesbeek; een aquaduct 
voor de Romeinse legioensvesting van Nijmegen?29 Zijn conclusie luidt: “Op basis van alle 
beschikbare informatie is de functie van aquaduct op dit moment het meest aanneme-
lijk”.30 ‘Meest aannemelijk’, dus geen ‘absolute zekerheid’: in de bij het onderzoek gegraven 
proefsleuven werden namelijk geen sporen van een leiding aangetroffen. Maar toekomstig 
onderzoek, schrijft Schut, zou met verbeterde technieken en methoden de functie van de 
aardwerken wel met zekerheid vast kunnen stellen. Om dit toekomstig onderzoek mogelijk 
te maken zou het gebied waarin de aardwerken zich bevinden wettelijk beschermd moeten 
worden.

Inmiddels hebben de aardwerken (in 2011 en 2012) de status van archeologisch monument 
toegewezen gekregen. Daartoe had de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed om advies 
gevraagd aan de Raad van Cultuur. Deze Raad stelde in haar (positieve) advies: “Het is aanne-
melijk dat deze aardwerken onderdeel waren van een Romeins aquaduct”.31 De Raad gaf ook 
aan het aquaduct ‘uniek’ en van ‘nationale betekenis’ te beschouwen: “Het betreft hier een 
ensemble van imposante resten, herkenbaar voor bezoekers en daarmee één van de weinige 
zichtbare monumenten uit de Romeinse tijd”.32 Tot slot deed de Raad de aanbeveling om, 
door middel van een kaart leesbaar voor publiek het hele tracé van het aquaduct zichtbaar en 
beleefbaar te maken.

Aan het zichtbaar maken van het veronderstelde Romeinse aquaduct is de afgelopen 
jaren wel het nodige gedaan door de gemeenten Groesbeek en Nijmegen. Reeds in 2008 
verscheen ‘Van bron tot kraan. Het aquaduct van Groesbeek als levensader voor nieuwe 
economie, een ontwikkelingsvisie’.33 Het doel van deze ontwikkelingsvisie was sturend te zijn 
voor de cultuurhistorische promotie van de gemeente Groesbeek en het in stand houden van 
het aquaduct. Met folders, een website, een wandelroute met een GPS-routebeschrijving en 
verschillende visualisaties zoals informatieborden, uitkijkpunten, interactieve zuilen en een 
kunstwerk op de rotonde Broerdijk brengen de gemeenten Groesbeek en Nijmegen (en de 
provincie Gelderland) het aquaduct onder de aandacht van het publiek.

Kritiek op wetenschap en gemeentebeleid
De voorgenomen bouw van het (inmiddels voltooide) kunstwerk op de Broerdijk was voor de 
voorzitter van Wijkcomité Oost, Hans Schraven, een reden om zich in het aquaduct te ver-
diepen.34 Over zijn bevindingen schreef hij het artikel ‘De aqua morgana van Groesbeek’; hij 
stuurde het artikel naar Westerheem, maar de redactie daarvan weigerde het op te nemen.35 
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De titel van het artikel geeft al aan dat de auteur er bepaald niet van overtuigd is dat de 
aardwerken van Groesbeek als een Romeins aquaduct geïnterpreteerd moeten worden. 
Integendeel: zoals hij in de openingszin al schrijft staat volgens hem de gemeente Groesbeek 
“op het punt het sprookjespark van de Efteling te beconcurreren met een eigen sprookje”36 
, daarmee doelend op de plannen van deze gemeente om een volgens hem niet-bestaand 
aquaduct te visualiseren. Vooral de omstandigheid dat bij het onderzoek door Peter Schut 
geen enkele rest van een waterleiding is gevonden is voor Schraven doorslaggevend en 
dient volgens hem de conclusie te zijn dat er geen sprake is van een aquaduct. Dat Schut 
deze conclusie niet trekt bewijst volgens hem het vooringenomen karakter van diens studie. 
Verderop in mijn artikel zal ik nader ingaan op de kritiek van Schraven en de vraag proberen 
te beantwoorden in hoeverre deze terecht is. Eerst schets ik het verdere verloop van de 
gebeurtenissen.

Op 5 februari 2014 verzocht dezelfde Hans Schraven de Rekenkamers van Groesbeek en 
Nijmegen om een onderzoek in te stellen naar de gang van zaken rondom het ‘vermeende 
aquaduct’, evenals dit in 2013 in Venlo was gebeurd naar aanleiding van de discussie over 
een zogenoemde ‘mikwe’. Aan de Maasboulevard in Venlo zou een Joods ritueel bad (een 
‘mikwe’) zijn opgegraven en er werd veel geld besteed aan het behoud daarvan. Het Limburgs 
Museum werd uitgebreid met een vleugel, waarin de mikwe in zijn geheel werd geplaatst. Het 
onderzoek van de Rekenkamer wees uit dat er grote fouten waren gemaakt bij het identifice-
ren van het gebouw als mikwe, dat uiteindelijk ‘slechts’ een beerput bleek te zijn.
Een soortgelijke ‘affaire’ dreigt nu ook in Groesbeek en Nijmegen te ontstaan, aldus 
Schraven. Ook hier was inmiddels meer dan vier ton uitgegeven aan het behoud en visuali-
seren van een aquaduct, waarvan het bestaan volgens Schraven niet is bewezen. Evenals 
in Venlo kunnen ook hier de “commercialisering van de archeologie en de behoefte van de 
gemeente mee te gaan in de vaart der volkeren en te zoeken naar unieke zaken voor ‘city 
branding’ (…) leiden tot ‘vondsten’die er helemaal niet zijn”.37 
De Groesbeekse Rekenkamer ging niet op het verzoek in, die van Nijmegen wel. Op basis 
van een onderzoek van de brondocumenten en onderzoeksbescheiden die aan het gevoerde 
gemeentebeleid voor permanente visualisatie van het aquaduct ten grondslag hadden 
gelegen, komt de Rekenkamer tot de constatering dat het bestaan van het aquaduct met 
‘gerede twijfel’ is omgeven. Om de geloofwaardigheid van het Romeinse verhaal in Nijmegen 
niet te schaden raad zij de gemeente met klem aan om in haar beleid voorlopig de nodige 
terughoudendheid te betrachten. Volgens de Rekenkamer wordt er namelijk aan het vraag-
teken in de titel van de studie van Schut steeds meer voorbijgegaan: ‘aannemelijk’ was ‘zeer 
waarschijnlijk’ geworden en ‘zeer waarschijnlijk’ werd ‘er is een aquaduct (aangetoond)’.38 

De Rekenkamer onder vuur
Zoals in de inleiding van dit artikel al aangegeven kreeg de Rekenkamer naar aanleiding 
van haar rapport veel kritiek te verduren. Vanuit de politiek kwam de eerste reactie van 
het College van B&W van Nijmegen. Volgens het College heeft de Rekenkamer vergaande 
conclusies verbonden aan een ‘beperkt oriënterend bronnenonderzoek’, heeft zij daarbij niet 
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of nauwelijks gebruik gemaakt van binnen de gemeente aanwezige kennis en kunde en al 
evenmin externe deskundigen op het gebied van Romeinse waterwerken geraadpleegd. Het 
College ziet dan ook geen aanleiding om haar beleid ten aanzien van het Romeinse aquaduct 
te wijzigen: volgens haar waren er voldoende gronden om het bestaan van een Romeins 
aquaduct voor ‘zeer waarschijnlijk’ te houden.39 

Op verzoek van de gemeenteraadsfracties van D66 en CDA wordt de brief van de 
Rekenkamer en de reactie daarop van het College van B&W tijdens de kamerronde van 
de politieke avond op 25 juni besproken.40 De meeste aanwezige fractieleden beoorde-
len het onderzoek van de Rekenkamer als ‘zeer mager’ en stellen zij de vraag waarom de 
Rekenkamer niet de tijd heeft genomen om interne en externe deskundigen te raadplegen. 
Een aantal fractieleden is van mening dat de Rekenkamer ten onrechte een vergelijking met 
het mikwe in Venlo heeft gemaakt.  
Opvallend is dat vrijwel geen van de fractieleden problemen heeft met het hypothetische 
karakter van het archeologisch onderzoek in het algemeen en dat naar het aquaduct in het 
bijzonder. Zoals mevrouw Van Dam van het CDA het verwoordt: “Wij vinden het als fractie 
niet erg dat er onduidelijkheid bestaat over het wel of niet bestaan van een aquaduct. Het 
verleden is altijd met vraagtekens omgeven”.41 Ook wethouder Van Hees, verantwoordelijk 
voor cultuurhistorie en citymarketing, benadrukt het voorlopige karakter van archeologische 
inzichten: “Laten we niet vergeten dat archeologie een terrein is dat constant in beweging 
is. Wat vandaag wordt gevonden, ziet er over tien jaar weer anders uit. Nieuwe vondsten 
verschaffen nieuwe inzichten. Daarom blijven er uiteraard twijfels. Vermeende waarheden in 
twijfel trekken is de basisattitude van de archeoloog. Vandaar dat er misschien wat verwar-
ring is dat archeologen zeggen dat er hier en daar twijfel is.”42  
Kortom: archeologische bevindingen kennen altijd vraagtekens en het onderzoek naar de 
aardwerken bij Groesbeek vormt daarop geen uitzondering. Bestaande vraagtekens zijn 
daarom ook geen reden om het beleid te wijzigen. En aangezien de Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed, in de woorden van wethouder Van Hees, heeft bepaald dat het aquaduct 
een nationaal monument is en dat het volgens deskundigen voor 80 tot 90% aannemelijk is 
dat hier sprake is van een aquaduct is aanvullend onderzoek niet nodig. Of er voor verdere 
visualisering van het aquaduct gelden beschikbaar worden gesteld zal later met de gemeen-
teraad worden besproken, aldus Van Hees.
Maar als het hypothetische van archeologisch onderzoek wordt benadrukt, vanwaar dan de 
kritiek op de Rekenkamer? De Rekenkamer heeft in feite niets meer gedaan dan de vraagte-
kens, die deskundigen zelf bij het aquaduct plaatsen, overnemen. En vraagtekens, zegt de 
voorzitter van de Rekenkamer, Van Ruth, tijdens de politieke avond, hoeven inderdaad geen 
probleem te zijn: “Is het inderdaad een Romeins aquaduct, ja of nee. Daarin varieert het 
tussen: ‘Het is aannemelijk’, bij gebrek aan een alternatieve verklaring, tot: ‘Het komt in de 
richting. Het is zeer waarschijnlijk.’ Dat is op zichzelf niet erg”.43 

Dat archeologisch inzichten in de meeste gevallenhypothetisch van aard zijn is zondermeer 
juist. Toekomstig onderzoek, met andere vraagstellingen en methoden, kan in veel gevallen 
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tot gewijzigde interpretaties leiden en bestaande interpretaties zelfs geheel verwerpen. 
‘Geschiedenis is een discussie zonder eind’, heeft een befaamd Nederlands historicus ooit 
gezegd. Maar zodra de (hypothetische) resultaten van wetenschappelijk onderzoek ‘vermarkt’ 
worden verdwijnen de terechte vraagtekens meermaals definitief uit zicht, en dit, zegt de 
Rekenkamer, dreigt nu ook met het aquaduct te gebeuren. Voor zover dit al niet gebeurd 
is, gezien de vele op het toerisme gerichte sites, folders, brochures, e.d. die er al zijn, 
waarin met stelligheid over het bestaan van een Romeins aquaduct wordt geschreven. Dat 
elk archeologisch onderzoek vraagtekens kent, lijkt mij ook geen reden om ze in het uitven-
ten van een vermoed archeologisch object maar gewoon weg te laten. Bovendien: tal van 
objecten, zoals de Romeinse castra, zijn wel degelijk wetenschappelijk als zodanig te duiden. 
Al zal er verschil van interpretatie zijn en blijven bestaan over bijvoorbeeld de precieze plaats 
daarvan in de Romeinse geschiedenis van Nijmegen, het staat wel vast dat het een castra is. 
Van de aardwerken bij Groesbeek kan echter niet met dezelfde stelligheid gezegd worden wat 
de functie daarvan is geweest en de Rekenkamer pleit in dit geval naar mijn mening terecht 
voor het voorlopig betrachten van terughoudendheid. De eventueel voor visualisatie beschik-
baar te stellen gelden kunnen beter aan voortzetting van archeologisch onderzoek besteed 
worden en het doen van nader onderzoek ziet ook de Rekenkamer als wenselijk.

Imagoschade?
Al met al zijn de uitspraken van de Rekenkamer vrij bescheiden te noemen, maar desondanks 
bracht haar brief grote ophef in de media teweeg. Vanzelfsprekend in De Gelderlander, maar 
ook landelijke dag- en weekbladen besteedden aandacht aan de discussie. De algemene 
teneur in de berichtgeving van de landelijke bladen kan omschreven worden als: de gemeen-
ten Groesbeek en Nijmegen pronken met een Romeins aquaduct, waarvan echter, na onder-
zoek van de lokale Rekenkamer, nog niet vaststaat of het inderdaad wel een aquaduct is. 
‘Nijmegen moet niet opscheppen met aquaduct’, kopte de Telegraaf44; ‘Twijfels over Romeins 
aquaduct’ is de titel van een artikel in Binnenlands Bestuur45. De Volkskrant: ‘In Nijmegen 
heerst de twijfel: aquaduct of aqua morgana?’46 In De Groene Amsterdammer verscheen een 
uitvoerig artikel onder de kop ‘Aqua morgana’, waarin wordt gewezen op het geleidelijk aan 
verdwijnen van het vraagteken bij het onderzoek naar de aardwerken bij Groesbeek.47 In de 
NRC schreef ‘archeojournalist’ Theo Toebosch een artikel met de vraag ‘Hoe bewijs je het 
bestaan van een aquaduct?’48, gevolgd door een artikel, alleen op zijn website ‘Toebosch’ 
Eigen Tijdschrift’ te raadplegen, ‘Gemijmer over een viaduct’. Dit laatste artikel besluit hij 
met de vraag: “(…) hoe klein moet het vraagteken rond een archeologisch fenomeen zijn om 
geld te mogen stoppen in een wandelroute langs dat fenomeen – en dan ook nog eens met 
louter uitroeptekens.” De Nijmeegse Rekenkamer komt er bij hem overigens niet best vanaf: 
zij zou eerst ‘op hoge toon’ hebben verklaard dat er gerede twijfel was of de aardwerken 
wel een aquaduct waren, om vervolgens, waarschijnlijk onder druk van de felle reacties in 
de Gelderlander, terug te krabbelen en te zeggen dat ze geen wetenschappelijk oordeel had 
geveld.49 De actualiteitenrubriek Eenvandaag besteedde ruime aandacht aan de discussie (zij 
was o.a. met een cameraploeg aanwezig bij de politieke avond op 25 juni).50
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Maar is er imagoschade geleden, zo ja door wie veroorzaakt en wie heeft deze schade 
geleden? De ironie van het verhaal wil dat juist de Rekenkamer, die met haar aanbeveling 
van terughoudendheid inzake het ‘promoten’ van het veronderstelde aquaduct Nijmegen 
wilde behoeden voor schade aan haar geloofwaardigheid als ‘Romeinse stad’, verantwoor-
delijk wordt gehouden voor de ontstane imagoschade. Waarom, zo wilde mevrouw Van 
Dijk van de Nijmeegse VVD-fractie weten, had de Rekenkamer gemeend “een mening naar 
buiten te moeten ventileren, die zo veel twijfel heeft gezaaid en die Nijmegen, als oudste 
stad, eigenlijk schade berokkent”?51 Volgens mevrouw Grutters van De Nijmeegse Fractie 
had de Rekenkamer afbreuk gedaan aan het ‘Nijmegen oudste stad’ zijn. Zij legde ook een 
relatie met de Venlose mikwe. Zij kon zich niet aan de indruk onttrekken dat de Nijmeegse 
Rekenkamer had gedacht: “Wat de Venlose Rekenkamer kan, dat kunnen we ook”.52

Ook voor het Cultuur Historisch Platform Rijk van Nijmegen is het duidelijk wie debet is aan 
de ontstane ‘omvangrijke imagoschade’: zonder daarvoor deskundig te zijn had zij stel-
ling genomen in een wetenschappelijke discussie en een betwistbaar advies uitgebracht. 
Het CPRN drong er bij de gemeenteraad op aan om stappen te ondernemen waarmee de 
aangebrachte schade kan worden hersteld. Haar ideale aanpak zou zijn dat de gemeente 
geld vrijmaakt voor nieuwe opgravingen, daar waar deze “de grootste kans hebben om tot 
aanvullende vondsten te komen met betrekking tot de waarschijnlijkheid en de materialisatie 
van het Romeinse aquaduct”.53

Volgens Paul Kessener, deskundig op het gebied van Romeinse waterwerken, had de 
Rekenkamer uitgebreider onderzoek moeten doen (net zoals in Venlo gedaan was); wellicht 
was zij dan tot de volgens hem passender stelling gekomen dat er een van een aquaduct van 
Berg en Dal naar Nijmegen uit kan worden gegaan totdat het tegendeel bewezen is.

Afb. 2 – Nogmaals het Kerstendal
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Als de Rekenkamer een deskundige had geraadpleegd, zo lijkt Kessener te suggereren, dan 
hadden de drie door haar genoemde ‘contra-indicaties’ (argumenten tegen het bestaan van 
een aquaduct) als niet valide afgedaan kunnen worden.54 Paul Kessener geeft weliswaar 
aan dat de Rekenkamer deze contra-indicaties aan de door haar geraadpleegde literatuur 
heeft ontleend, maar door formuleringen te kiezen als ‘De Rekenkamer stelt’, suggereert 
hij dat de Rekenkamer op basis van eigen archeologisch onderzoek tot deze indicaties is 
gekomen. Door andere deelnemers aan de discussie, zoals het CPRN, wordt expliciet gesteld 
dat de Rekenkamer, zonder daarvoor de expertise te hebben, op eigen houtje stelling heeft 
genomen in een archeologisch debat.55 Hiermee wordt echter een verkeerde voorstelling 
van zaken gegeven van het onderzoek dat de Rekenkamer heeft gedaan. In haar brief aan 
de gemmenteraad schrijft zij: “Dit onderzoek betrof geen archeologisch onderzoek naar de 
aanwezigheid van een aquaduct, maar een onderzoek naar de brondocumenten en onder-
zoeksbescheiden die aan het gevoerde beleid voor het aquaduct ten gronde liggen”.56 Maar 
al zou de Rekenkamer deskundigen geraadpleegd hebben, had dit dan niet geleid tot de aan-
beveling om terughoudendheid te zijn in het ‘promoten’ van de aardwerken van Groesbeek als 
Romeins aquaduct. Het antwoord is natuurlijk speculatief, maar het lijkt mij onwaarschijnlijk. 
Ook een deskundige als Paul Kessener blijft met een vraagteken: het definitieve bewijs in de 
vorm van resten van een leiding of goot ontbreekt tot op heden. Wel had de Rekenkamer wel-
licht de nodige kritiek van de zijde van deskundigen kunnen voorkomen door in haar onder-
zoek, naast de gebruikte schriftelijke bronnen, wel de mening van archeologen te vragen en 
in haar brief weer te geven.

Kessener meent de Rekenkamer op een tegenspraak te betrappen, namelijk waar de 
Rekenkamer twijfels aanhaalt omtrent het juiste tracé van het aquaduct. En dit terwijl zij 
eerder het bestaan van een aquaduct betwijfeld zouden hebben. Ik lees het rapport van de 
Rekenkamer zo: in de promotie van het aquaduct wordt met stelligheid het tracé van het 
aquaduct aangegeven; ten onrechte volgens de Rekenkamer, want als er al sprake van een 
aquaduct is (en hier bestaan zoals eerder gezegd vraagtekens over) dan is nog niet zeker 
waar deze dan precies gelopen heeft.

Noodzakelijke of voldoende voorwaarde?
De vondst van resten van een goot zou voor Kessener een voldoende voorwaarde zijn om 
van een aquaduct te mogen spreken. Het vinden van resten van een goot is echter ook weer 
geen noodzakelijke voorwaarde, of, zoals Kessener het noemt, geen ‘conditio sine qua non’.57 
Het wel als zodanig opvatten zou in dit geval een denkfout zijn: een object is niet gevonden 
en dus is het er ook niet geweest (het negatief bewijs of ‘argument from silence’). In het geval 
van het aquaduct kan de goot van hout zijn geweest en in de loop der eeuwen volkomen zijn 
weggerot, zoals Kessener en ook Schut opperen. De Rekenkamer vermeldt deze mogelijk-
heid overigens niet en dat mag als een omissie gelden.

Hiermee kom ik terug op waar de hele discussie mee begon: het verzoek van Hans Schraven 
aan de Rekenkamer om onderzoek te doen naar de gang van zaken rondom het vermeende 
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Romeinse aquaduct. Door op dit verzoek in te gaan heeft de Nijmeegse Rekenkamer zich 
volgens sommigen in feite voor het karretje van Hans Schraven laten spannen. Dit wordt op 
zijn minst gesuggereerd door het CPRN. In haar oriënterend onderzoek heeft de Rekenkamer 
zich volgens het Platform gebaseerd op “door de aanvrager ingestuurde bronnen, inclusief 
een schrijven van de aanvrager zelf”.58 Met het schrijven van de aanvrager wordt het artikel 
van Schraven, De Aqua Morgana van Groesbeek bedoeld. Ook Paul Kessener verwijst naar 
de door Schraven meegestuurde bijlagen, maar hij geeft aan dat de Rekenkamer zich ook op 
andere bronnen heeft gebaseerd. Het CPRN laat het daarentegen bij de, mijns inziens kwa-
lijke, suggestie dat de Rekenkamer zich uitsluitend op door Schraven meegestuurde bronnen 
heeft gebaseerd. 

Dat de Rekenkamer zich voor het karretje van Schraven heeft laten spannen wordt expliciet 
verwoord door Willem Meulman, lid van de Landelijke Werkgroep Belangen behartiging van de 
AWN, zonder daar overigens ook maar één argument voor aan te voeren.59 
Het enige wat gezegd kan worden is dat de Rekenkamer op het verzoek van Schraven is inge-
gaan, maar vervolgens tot andere uitspraken komt. Waar de auteur van ‘De Aqua Morgana 
van Groesbeek de conclusie getrokken wil zien dat er geen sprake is van een Romeins aqua-
duct, blijft de Rekenkamer voorzichtiger met de uitspraak dat er nog geen afdoende bewijs 
voor is. Bovendien laat de Rekenkamer zich niet uit over het vermeend onwetenschappelijke 
karakter van het door Schut uitgevoerde onderzoek en daarmee wijkt zij bepaald af van wat 
Schraven hierover opmerkt.

Over de studie van Schut, naast het artikel van Brus de enige studie waar Schraven zich 
op baseert, zegt hij dat deze van grote vooringenomenheid getuigt. Er zou en er moest 
een aquaduct aangetoond worden en elk gegeven dat daarmee niet in overeenstemming 
te brengen is zou door Schut zijn genegeerd. Volgens Schraven valt zijn studie daarmee 
“regelrecht in de categorie vooringenomen, naar een vooraf bepaald resultaat (met ‘water-
tunnelvisie’) toegeschreven studie”.60 Hij vergelijkt de studie van Schut zelfs met publicaties 
van Diederik Stapel (de psycholoog die werd beschuldigd van het opvoeren van gefingeerde 
gegevens in zijn artikelen) en noemt hij de ‘Aqua Morgana’ een “eigentijds voorbeeld van 
geschiedvervalsing, gecreëerd door onwetenschappelijke wetenschappers en misbruikt door 
‘beleid’smakers”.61 Op deze beschuldiging aan het adres van Schut heeft Schraven terecht de 
nodige kritiek gekregen62 en ik zal er hier niet verder op ingaan.

Wel vraag ik me af of Schraven zelf niet degene is die naar een vooraf bepaalde conclusie 
toeschrijft en de vraag stellen is haar beantwoorden. Zijn vooringenomenheid blijkt met 
name uit de wijze waarop hij de falsificatiemethode van de wetenschapsfilosoof Karl Popper 
(1902-1994) toepast. Volgens Popper moet een hypothese zo worden geformuleerd dat 
deze in principe weerlegd kan worden. Een uitspraak als ‘het Kerstendal bevat een water-
bron waarmee het nabijgelegen Romeinse castra van voldoende water kon worden voorzien’ 
kan als weerlegd worden beschouwd indien er aldaar geen bron wordt gevonden of in ieder 
geen bron waaruit voldoende water voort kon komen voor de castra. Schraven zegt dan het 
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volgende: volgens de methode van Popper moet de hypothese worden geformuleerd als 
‘het Kerstendal bevat geen bron…..’ en deze kan dan weerlegd worden door wel een bron 
te vinden. Deze omkering (van positief naar negatief geformuleerd) is al vreemd en in ieder 
geval overbodig; nog vreemder is het als hij schrijft dat deze hypothese tevens weerlegd 
moet worden door ‘grote hoeveelheden’ Romeins materiaal te vinden. Maar met dit laatste 
wordt de aanwezigheid van een bron bevestigd nog weerlegd, maar wordt de (niet geformu-
leerde) hypothese ‘de waterbron is niet gebruikt voor de watervoorziening van de castra’ 
weerlegd. En hiermee wordt duidelijk waar Schraven naar toe wil: de vondst van resten van 
een goot is volgens hem de enige manier waarop het niet bestaan van een aquaduct weer-
legd kan worden. Uit de studie van Schut wist hij natuurlijk al dat er in de gegraven proefsleu-
ven geen resten van een goot zijn gevonden en zo kan hij met behulp van een zogenaamd 
wetenschappelijke redenering ‘bewijzen’ dat er geen aquaduct kan zijn geweest. Hij ziet, 
met andere woorden, de vondst van resten van een goot als een noodzakelijke voorwaarde, 
waarmee hij elke vorm van ‘circumstantial evidence’ volkomen negeert. Vergelijk dit met zijn 
verwijt aan Schut over het ‘negeren van het onderzochte materiaal’! Onder ‘grote hoeveelhe-
den’ (hoeveel moet dit zijn?) Romeins materiaal noemt hij loden buizen, terracotta buizen of 
gemetselde goten; de mogelijkheid van een houten goot noemt hij niet. In de Volkskrant van 
25 juni zegt hij dat onderzoekers het niets vinden als bevestiging zien van de aanname dat 
het aquaduct van hout was. Schut noch Kessener spreken echter over een bevestiging: het is 
een mogelijke verklaring voor het niet vinden van een goot. Bovendien: verder onderzoek kan 
nog wel tot vondsten leiden en het feit dat er geen resten gevonden zijn kan ook duiden op 
een niet goed of niet volledig uitgevoerd onderzoek. Zoals archeoloog Harry van Enckevort 
in het eerder genoemde artikel in de Groene Amsterdammer zegt: “ ‘Er is alleen een verti-
cale doorsnee van het tracé gemaakt, maar er zijn nooit opgravingen geweest in de sleuven 
zelf’“.63 

Tot slot van deze paragraaf nog iets over het gebruik van de falsificatiemethode van Karl 
Popper. Met deze methode kan volgens Popper een onderscheid tussen wetenschappelijke 
en onwetenschappelijke (of pseudowetenschappelijke) uitspraken worden gemaakt. De eerste 
zijn weerlegbaar, de tweede niet. Het is in dit verband ironisch om op te merken dat Popper 
de beoefening van geschiedenis daarom niet als een wetenschap ziet: historici (en archeo-
logen) gaan volgens hem van een persoonlijk standpunt uit en geven zij interpretaties en geen 
weerlegbare theorieën. Er kunnen verschillende interpretaties van dezelfde historische feno-
menen naast elkaar bestaan, iets wat in de natuurwetenschappen volgens Popper onmogelijk 
is. Of historici en archeologen alleen maar subjectief zijn is overigens de vraag; ook zij dienen 
hun bewijsmateriaal en argumenten expliciet te verwoorden en zijn als zodanig door anderen 
kritisch te beoordelen. En er is meer kritiek op Popper gekomen. Zou zijn falsificatiemethode 
strikt worden toegepast, zoals Schraven in zijn artikel doet, dan zou daarmee een toekom-
stige, mogelijke bevestiging van een hypothese volledig uit worden gesloten. Het miskent 
onder meer dat een onderzoek niet goed of niet volledig kan zijn uitgevoerd en dat toekom-
stig onderzoek een hypothese alsnog kan bevestigen (of weerleggen). Zie in dit verband de 
opmerking hierboven van Van Enckevort over het onderzoek naar het aquaduct.64 



56

Besluit: het visualiseren van historische objecten
De Volkskrant schrijft op 25 juni: “Liggen er in de bossen rondom Nijmegen nu wel of niet 
resten van een kilometerslang Romeins aquaduct? Over die kwestie spreekt de Nijmeegse 
gemeenteraad zich vanavond uit”. Alsof bij politiek besluit het bestaan van een archeologisch 
fenomeen vastgesteld kan worden! Het lijkt mij toch eerder dat de mening van (amateur) 
archeologen hier meer ter zake doet. De politiek kan natuurlijk wel besluiten om gelden 
beschikbaar te (blijven) stellen voor het zichtbaar maken van een verondersteld aquaduct. 
De vraag moet dan echter gesteld worden: bij welke mate van waarschijnlijk is het uitgeven 
van geld aan allerlei voor toeristen bedoelde visualiseringen gerechtvaardigd? En de meer 
fundamentele vraag: is visualiseren wel een geschikte manier om archeologische/historische 
objecten onder de aandacht van een lekenpubliek te brengen? Visualiseren gaat meestal 
voorbij aan het tastende en zoekende karakter van archeologie en leidt gemakkelijk tot een 
eenduidig, door het publiek kritiekloos voor waar aangenomen verhaal. Dat archeologie zich 
op het publiek moet richten staat niet ter discussie. Het is zelfs een politieke verplichting 
en er wordt door archeologen veel gedaan op dit gebied. ‘Publieksarcheologie’ is ook in 
Nederland (in het buitenland, met name Groot-Brittannië bestaat deze tak van archeologie al 
langer) aan belang aan het winnen. De vraag is hoe dit het beste kan gebeuren? Een project 
als Nijmegen graaft!, afgelopen voorjaar uitgevoerd bij het voormalige Honigterrein, is 
volgens mij een uitstekend voorbeeld van hoe ‘het’ publiek kennis kan nemen van het werk 
van archeologen. 

De noten bij dit artikel vindt u op pagina 59.
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BESTUUR AWN-AFDELING 16 NIJMEGEN EN OMSTREKEN 

Voorzitter:		  M.P. Pennings (Marijke), 
		  Nassaustraat 48, 6576 BS Ooij, tel. (024) 6631794. 
		  marijkepennings@planet.nl

Secretaris: 		  L.H.W. ten Hag (Leo), 
		  Lorkenstraat 14, 6523 DR Nijmegen, tel. (06) 30363100.	
		  lhwtenhag@planet.nl 

Penningmeester: 		  M.E.T.U. de Groot (Miriam), 
		  Appelhof 9, 6681 NL Bemmel, tel. (0481) 466692. 
		  miriamdegroot5@gmail.com

Lid: 		  F.W.H.M. Brink (Harry),
		  Europaplein 8, 6602 GV Wijchen, tel. (024) 6775893.
		  h-brink@hotmail.com 

Lid: 		  M.J. den Hartog (Mike),
		  Onyxstraat 10, 6534 XX Nijmegen, tel. (024) 3504061.
		  mikedenhartog@yahoo.co.uk

Lid:		  F.B.J. Peters (Frans),
		  Albert Schweitzerlaan 72, 6525 JV Nijmegen, tel. (024) 3555970.
		  fbjpeters@glazenkamp.net 

Website: www.awnregionijmegen.nl (webmaster: Aad Hendriks)

Leden, donateurs en belangstellenden zijn elke woensdagavond (m.u.v. feestdagen en 
de Vierdaagseweek) vanaf 20:15 uur welkom in onze werkruimte: Bureau Archeologie en 
Monumenten gemeente Nijmegen, Nieuwe Dukenburgseweg 21 in Nijmegen. Zie onze website 
voor een routebeschrijving. De werkruimte is op woensdagavond telefonisch bereikbaar: tel. 
(024) 3293079. 

Het is toegestaan artikelen uit dit jaarverslag over te nemen op voorwaarde van juiste 
bronvermelding. 

Het jaarverslag 2014 verschijnt zowel in print als digitaal. De digitale versie is te vinden op 
onze website www.awnregionijmegen.nl onder ‘Lezen’. De in het jaarverslag vermelde links 
zijn in de digitale versie aanklikbaar gemaakt om het gebruikgsgemak te bevorderen.
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Amateur-archeologie in Nijmegen en omgeving
De AWN Vereniging van vrijwilligers in de archeologie, afdeling 16 Nijmegen en omstreken, 
biedt u vele mogelijkheden tot deelname aan allerlei archeologische activiteiten. Onze afde-
ling heeft ongeveer 150 leden en donateurs en ontplooit activiteiten in Zuidoost-Gelderland, 
Noordoost-Brabant en Noord-Limburg.

Waar dat maar mogelijk is werken onze leden mee aan officiële opgravingen met professio-
nele archeologen. Daarnaast organiseren wij een aantal keer [keren] per jaar gratis toeganke-
lijke lezingen in wijkcentrum De Ark van Oost te Nijmegen. De schervenavond in september, 
waarop leden hun vondsten tonen aan (professionele) deskundigen en overige geïnteresseer-
den, is een jaarlijks terugkerend hoogtepunt. Daarnaast organiseren wij ieder jaar, tegen 
kostprijs, een excursie naar een archeologische bezienswaardigheid of museum in binnen- of 
buitenland. Samen met afdeling 17 (Zuid-Veluwe en Oost-Gelderland) organiseren wij jaarlijks 
een Basiscursus Archeologie.

Wij hebben een grote werkruimte waar u wekelijks al uw archeologische vondsten, onderzoe-
ken, analyses en vragen kunt neerleggen. Daarbij kunt u gebruik maken van onze bibliotheek 
met veel naslagwerken en van onze voorbeeldcollectie scherven. Vaak leidt dit tot publicatie 
in het jaarverslag van de afdeling of in Westerheem, het tijdschrift voor de Nederlandse 
archeologie.

Lid of donateur worden?
Een gewoon lidmaatschap kost u € 50,- per jaar. Hiervoor ontvangt u het jaarverslag van 
deze afdeling en zes maal per jaar het tijdschrift Westerheem. U mag meedoen aan opgravin-
gen en u wordt door middel van nieuwsbrieven op de hoogte gehouden van al onze activitei-
ten. U kunt zich als lid aanmelden via de website van de AWN (www.awn-archeologie.nl). u 
wordt dan automatisch lid van afdeling 16.

Heeft u geen belangstelling in actieve deelname aan opgravingen of in toezending van 
Westerheem, maar wel in deelname aan onze overige activiteiten, dan kunt u ook donateur 
worden van onze afdeling. U wordt donateur door minimaal € 15,- te storten op onze IBAN 
NL58 INGB 0003110639 (vergeet niet uw adres en e-mailadres op te geven!).




